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MOZ 1012673 /1-34-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela SLOWIN Bratislava, spol. s I. 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, Slovenska
republika, zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Rébertom Porub¢anom, Puskinova 19, 900 28
Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,navrhovatel*), na vyhlasenie neplatnosti medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 1012673 ,,BULGARIAN BEAR?” pre tizemie Slovenskej republiky, majitel'a Kaufland Ceska republika, v.
0. s., Belohorska 2428/203, 169 00 Praha 6, Ceska republika, zastipeného v konani advokatkou JUDT.
Tatianou Brichtovou, Advokatska kancelaria BRICHTA & PARTNERS, Grosslingova 6-8, 811 09
Bratislava (d’alej ,,majitel*), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Girad*)
podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v spojeni s
¢lankom 5 Madridskej dohody a/alebo Protokolu k Madridskej dohode o medzinarodnom zapise
tovarenskych alebo obchodnych zndamok takto:

medzinarodna ochranna znamka ¢. 1012673 sa pre izemie Slovenskej republiky vyhlasuje za
neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 24.03.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej medzinarodnej ochrannej znamky &. 1012673
»,BULGARIAN BEAR” (d’alej ,,napadnuta ochranna zndmka*) za neplatnt podl’a § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a tykal sa vSetkych tovarov, pre ktoreé je
napadnuta ochrannd zndmka zapisana v medzinarodnom registri.

Navrhovatel' v podanom navrhu uviedol, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky ¢&. 221998 , MEDVED*
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35, d’alej slovnej ochrannej znamky ¢. 204228
~MEDVEDIA KRV* zapisanej pre tovary v triedach 31, 32 a 33 a kombinovanej ochrannej zndmky

&. 204353 ,MEDVEZJA KROV* zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 1, 31, 32, 33 a 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb. Pravo prednosti ochrannych znamok navrhovatela je skorSie ako pravo prednosti
napadnutej ochrannej znamky.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze napadnuté ochranna znamka je slovna v zneni ,,BULGARIAN BEAR*. Slovo
»~BULGARIAN* ma podl'a neho jasny geograficky vyznam, oznacuje krajinu, ktora je slovenskému
spotrebitel'ovi dobre znama a ktora je tiez ¢lenskou krajinou EU.

Bezny spotrebitel’ podl'a navrhovatela pozna vyznam cudzojazyénych slov ,,bulgarian“ a ,,bear”. Tieto slova
st Casto pouzivané aj v slovenskom jazykovom prostredi. Z vyznamového hl'adiska podl'a navrhovatela opét
plati, Ze slovny prvok ,MEDVED* jeho stariej slovnej ochrannej znamky je vyznamovo zhodny so slovnym
prvkom ,BEAR® napadnutej ochrannej znamky. Co sa tyka postidenia nebezpegenstva vzniku mylnej
predstavy a vzajomnej spojitosti napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi znamkami, obe
oznacenia obsahuju rovnaky vyraz ,,medved v roznych jazykovych mutaciach, ktory mozno povazovat’ vo
vzt'ahu k vinu za fantazijny a distinktivny prvok oznac¢eni. Podl'a navrhovatel’a spotrebitel’ska verejnost’
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moéze vnimat’ napadnuti ochrannt znamku ako novd, internacionalizovanu alternativu starSej ochrannej
znamky ,, MEDVED*. Geograficky prvok ,,BULGARIAN* bude spotrebitel’ vnimat® ako oznaéenie povodu.
Opisny charakter slova ,,BULGARIAN uznal aj majitel’ napadnutej ochrannej znamky, ked’ s cielom
predist’ zemepisnej klamlivosti obmedzil zoznam tovarov len na vina z Bulharska.

Z komplexného hladiska mozno podl’a navrhovatel’a dospiet’ k zaveru, Ze napadnutd ochranna zndmka je
zamenitel'na a podobna s jeho star§imi ochrannymi znamkami, pretoze tieto su vyznamovo totozné

a nemozno vylucit’ vznik mylnej predstavy o ich vzajomnej spojitosti vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti,
pretoZe ide o pouZitie toho istého slovného vyrazu a navy$e oznaéenia st pouzivané na rovnakych tovaroch.
V danom pripade vyznamovéa zhoda a nebezpecenstvo vzniku mylnej predstavy o vzajomnej spojitosti
oznaceni vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti prevazia nad vizualnou ¢i fonetickou odliSnost'ou
porovnavanych ochrannych znamok. Podl'a navrhovatela slovo ,,bear* - medved’, nema popisny charakter vo
vztahu k vinu, mé teda vysoku inherentni rozliSovaciu sposobilost’.

Navrhovatel’ eSte uviedol, Ze spotrebitel’ nema moznost’ fyzicky porovnavat’ skimané oznacenia sucasne,

a preto pri rozhodovani o kupe, ¢i vyuziti sluzieb naraba so svojim vnemom v paméti. Podl'a navrhovatel’a je
nepochybné, Ze pri vSetkych porovnavanych ochrannych znamkach si v paméti uchova slovny prvok
,MEDVED%, ,BULGARIAN BEARY, & ,,BEAR". Vysoka fantazijnost’ slova ,,medved™ potom vedie

k vytvaraniu predstavy o vzajomnej spojitosti roznych typov medved’ov pri oznaCovani vina. Z uvedeného
podl'a navrhovatel’a vyplyva, Ze napadnuta ochranna znamka priamo vytvara mylnu asociaciu s jeho starSimi
ochrannymi zndmkami. Aj v pripade vylucenia priamej zameny st porovnavané starSie ochranné znamky
zamenitel'né s napadnutou ochrannou zndmkou, pretoze existuje pri nich pravdepodobnost’ asociacie.

Co sa tyka porovnania tovarov a sluZieb, tieto st podl’a navrhovatel'a (iplne rovnaké (vina/vina) a to pri
vysokej miere zamenitel'nosti starSich ochrannych zndmok s napadnutou ochrannou zndmkou. Pritom s
tieto rovnakeé tovary distribuované na trh rovnakym spésobom, kanalmi a s pontkané v zhodnych ¢astiach
a regaloch obchodnych prevadzok.

Podobnost starSej ochrannej znamky ¢. ,,MEDVED* s napadnutou ochrannou znamkou je podporena tiez
skuto¢nost’ou, ze navrhovatel’ ma cely zndmkovy rad ochrannych znamok pre alkoholické napoje

S variaciami slova a/alebo grafického prvku medved’a. Okrem d’al$ich dvoch star$ich ochrannych zndmok je
navrhovatel’ tiez majitel'om komunitarnej ochrannej zndmky ,,BEAR* a zapisanych dizajnov s vyobrazenim
medved’a. Navrhovatel’ uviedol, ze vSetky tieto ochranné znamky intenzivne pouziva na Gzemi Slovenskej
republiky.

Podla navrhovatel'a, ked’ze vSeobecnejsi pojem ,,vina“ v jeho starSich ochrannych znamkach zahfa vina
pochadzajtce odkial’kol'vek, tovary napadnutej ochrannej zndmky predstavuju len urcitti podmnozinu
tovarov starSich ochrannych zndmok.

Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnut ochrannt znamku vyhlasit’ za neplatnu a to pre vsetky
tovary.

Listom Gradu z 12.05.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, Ze
ak sa v stanovenej lehote k ndvrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni z 19.11.2014 poukézal na starSie rozhodnutie Gradu vo veci POZ 717-2009
11/75-2012, podl'a ktorého pri komplexnom postudeni pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznaCenia
,,Bear blood* so slovnou ochrannou znamkou ¢&. 221998 , MEDVED*, urad konstatoval nepravdepodobnost’
zémeny prihlasovaného oznagenia so slovnou ochrannou zndmkou ¢&. 221998 , MEDVED*. Majitel
napadnutej ochrannej zndmky sa domnieva, Ze situécia je v tomto pripade podobna, nakol'’ko napadnuta
ochranna znamka je tiez anglického pévodu, obsahuje rovnaky slovny prvok ,,BEAR* a zaroven ide

0 dvojslovné oznadenie, tak ako aj v pripade ,,Bear blood“.

Majitel’ sa d’alej zameral na porovnanie starSich ochrannych znamok navrhovatel’a a napadnutej ochrannej
znamky, pri¢om v zavere tohto porovnania uviedol, Ze oznac¢enia nie je mozné povazovat’ za podobné,
nakol’ko vizualne a foneticky st Uplne odliné a sémanticku podobnost’ je mozné najst’ iba v pripade starsej
ochrannej znamky ¢&. 221998 , MEDVED*, a aj to iba v ramci uréitej skupiny slovenskych spotrebitelov,
ktori poznaju vyznam anglického slova ,,BEAR". Podl'a majitel'a motiv medved’a je vyuzivany aj inymi
majite’mi ochrannych znamok a rozhodne nie je vyluéne charakteristicky len pre navrhovatel’a. V tejto



suvislosti majitel’ uviedol, ze ista cast’ bulharskych vin je oznacovana ako ,,Medvedia krv*, pricom symbol
medveda je typickym prave pre tieto vina, a teda kym pre oznaCovanie $panielskych vin je typickym
symbolom byk, tak pre bulharské vina z pohoria Rodopy sa pouziva oznacenie ,,medvedia krv* a S fiou aj
spojeny symbol medveda.

Na podporu uvedeného tvrdenia majitel’ dolozil do konania rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva
Ceskej republiky vo veci namietok proti zapisu oznagenia ,,BULGARIAN BEAR* v Ceskej republike, ¢. j.
0-436372/5503/2007 UPV, v ktorom je vyslovne uvedené, Ze , symbol medved’a je typicky pre bulharské
¢ervené vina, pricom relevantny spotrebitel’ si je tejto skutocnosti dobre vedomy. Preto nemozno konstatovat
vyznamovu podobnost’, ¢i zamenitel'nost’ napadnutého oznacenia s namietanymi ochrannymi znamkami len
na zaklade skutocnosti, Ze je v iom zmienené slovo medved'...“. Zaverom rozhodnutia ¢esky urad uviedol, ze
,,prvok medved’a® je vS§eobecnym symbolom bulharskych vin, najmé z oblasti pohoria Rodopy. V tomto
pripade nemozno umoznit’ monopolizaciu predmetného symbolu tak, aby jediny subjekt, resp. ochranna
znamka, mala vyhradné pravo na jeho uzivanie pre vyrobky chranené v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, obzvlast pokial’ sa jedna o vina dovdZané z Bulharska, a to v akejkol'vek slovnej, ¢i
grafickej podobe. S oh'adom na popisany v§eobecny vyznam medved’a v obore vinarstva je nevyhnutné
umoznit’ aj ostatnym subjektom obchodujtcimi s tymto Specifickymi vyrobkami, aby tento symbol
pouZzivali®.

PretoZe na Urade uZ v minulosti prebiehalo niekol’ko sporov tykajucich sa oznacenia ,, MEDVEDIA KRV*
(POZ 1502-2001) alebo MEDVED (POZ 5150-2004) majitel’ sa domnieva, Ze problematika bulharskych vin
a ich oznacovania je aj slovenskému tradu dostato¢ne znama a aj v nadvaznosti na zavery ¢eského uradu,
ktory konStatoval prizna¢nost’ symbolu ,,medved’a” balkanskym vinam, ako aj snahe monopolizovat’ si
oznadenia ,,MEDVED* a ,MEDVEDIA KRV* (a d’al§ie jej obdoby v inych jazykoch — napr. BEAR
BLOOD, ¢. 228423) navrhovatel'om, na ktoré uz v minulosti poukazal podavatel’ namietok proti prihlaSke
slovného oznacenia ,,MEDVED*, POZ 5150-2004 spolo¢nost BELVEDERE — Slovensko, spol. sr. 0.,
Bratislava, by mal urad z uradnej moci prehodnotit’ skorsie registracie, ktoré umoziuji navrhovatel'ovi
neopravnene monopolizovat’ si typické oznaGenie a symboly bulharskych vin - MEDVEDA ( a to nielen

v slovenskom jazyku ale aj v anglickom ekvivalente ,,BEAR®, ¢. zapisu 232537).

Pokial’ ide o spotrebitel'a majitel’ uviedol, Ze relevantnym spotrebitelom je konzument vina, ktory ¢asto
preferuje nim uZ overent znac¢ku od konkrétneho vyrobcu, a teda aj venuje va¢siu pozornost’ vyberu

a nakupu danych produktov. Prave kvoli vy$sej pozornosti relevantného spotrebitel’a a mnozstvu vin
obsahujucich oznacenie ,,BEAR* alebo ,,MEDVED“, resp. obrazok medved’a na etikete, neexistuje
pravdepodobnost’ zameny napadnutej ochrannej znamky so star§imi pravami navrhovatela. Riziko, Ze
verejnost’ sa méze domnievat’, ze posudzované tovary pochadzaju od toho istého subjektu alebo od
ekonomicky prepojeného subjektu v danom pripade tieZ nie je mozna, nakol’ko ako uz bolo uvedené, vin
oznad¢enych obrazkom medved’a alebo nazvom MEDVED/BEAR existuje vel'ké mnoZstvo, najmé pokial ide
0 oznacenie ,,MEDVEDIA KRV* a spotrebitelia su pozornejsi, pretoze vina sa ¢asto kupuju najméa

s ohl'adom na vyrobcu, ktorého ten ktory spotrebitel’ preferuje podl'a svojich doterajSich sktisenosti.

Na zéaver porovnania napadnutej ochrannej znamky so skor$imi pravami navrhovatel'a majitel’ uviedol, Ze ani
pripadna aplikécia ,,kompenzacného principu® nepostacuje na to, aby mohli byt’ porovnavané oznacenia
povazované za zamenitel'né a to z dévodu, Ze v tomto pripade porovnavané oznacenia st dostato¢ne
nezamenitel'né.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ poZiadal navrh zamietnut’ v celom rozsahu ako nedévodny.
Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podrla § 47 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej
znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, do medzinarodného registra alebo odo dita izemného
rozSirenia zapisu medzinarodnej ochrannej znamky pre Slovensku republiku v medzinarodnom registri ma
zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty ti€¢inok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak Grad neoznami odmietnutie ochrany
medzinarodnej ochrannej znamky podl'a medzinarodného dohovoru alebo ak je takéto odmietnutie vzaté
spat’, ma zapis medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacena Slovenska republika, odo dia
uvedeného v odseku 1 ten isty u¢inok ako ochranna zndmka zapisana v registri.



Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatn na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatni preukaze, Ze tento dévod existuje.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V konani o navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej slovnej medzinarodnej ochrannej znamky

¢. 1012673 ,,BULGARIAN BEAR” pre Gzemie Slovenskej republiky bolo zistené, Ze napadnuta ochranna
znamka majitela KAUFLAND CESKA REPUBLIKA, v. o. s. Bélohorska 2428/203, 169 00 Praha 6, Ceska
republika, je platna na Gzemi Slovenskej republiky od 25.03.2009 pre tovary ,,Bulgarian wines” /Bulharské
vina/ v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze navrhovatel SLOWIN Bratislava, spol. s 1. 0., Pri Sajbéach 12, 831 06 Bratislava,
Slovenska republika, je majitelom
- starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 221998 ,MEDVED*, s pravom prednosti od 18.10.2004, ktora
bola zapisana do registra ochrannych zndmok 17.06.2008 pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
- star3ej slovnej ochrannej zndmky ¢&. 204228 ,MEDVEDIA KRV*, s pradvom prednosti od
15.04.2003, ktora bola zapisana do registra ochrannych zndmok 10.11.2003 pre tovary a sluzby
v triedach 31, 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
- starSej farebnej kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 204353 ,, MEDVEZJA KROV*, s pravom
prednosti od 17.07.2002, ktora bola zapisana do registra ochrannych znamok 11.11.2003 pre tovary
a sluzby v triedach 01, 31, 32, 33 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranné zndmky navrhovatel’a
maju skorsie pravo prednosti ako napadnuta ochranna znamka, a teda st vo vzt'ahu k nej starSimi
ochrannymi znadmkami.

Porovnanie tovarov
Napadnuta ochranna znamka je zapisana pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb:
trieda 33: ,,Bulgarian wines” /Bulharské vina/“,

Prvé starSia ochranna zndmka je okrem iného zapisané pre nasledujlce tovary medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb:

trieda 33: ,,vino, vodnar (vino), alkoholické vytazky z ovocia, alkoholicky hroznovy must, alkoholické
napoje s vynimkou piva, alkoholové extrakty, brandy, vinovica, destilované napoje, liehoviny, digestivy,
likéry a palenky, medovina“,

Druh@ starSia ochrannd znamka je okrem iného zapisand pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb:

trieda 33: ,,vino; vodnar (vino); alkoholické vytazky z ovocia; alkoholicky hroznovy must; alkoholické
napoje s vynimkou piva; alkoholové extrakty; brandy; vinovica; destilované napoje; liehoviny; digestiva;
likéry a palenky; medovina“,

Tretia starSia ochranna znamka je okrem iného zapisana pre nasledujlce tovary medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb:



trieda 33: ,,vino, vodnar, alkoholické vytazky z ovocia a hrozna, alkoholicky hroznovy must, alkoholické
napoje s vynimkou piva, alkoholove extrakty, brandy, vinovica, destilované napoje, liechoviny, digestivy,
likéry a palenky, medovina, likéry*“.

Porovnanim tovarov napadnutej ochrannej znamky v triede 33 (,,Bulharské vina*) s tovarmi starSich
ochrannych znamok v triede 33 (,,vino®“) mozno aj bez podrobného posudzovania konstatovat’, ze ide

0 tovary rovnakeé. V3etky uvedené tovary mézu mat’ zhodného vyrobcu, sltizia na rovnaky ucel, su spravidla
predavané na rovnakych predajnych miestach, a mézu byt’ distribuované prostrednictvom rovnakych
distribu¢nych kanalov.

Porovnanie oznaceni

Napadnuta ochranna znamka ¢. 1012673 Prva starsia ochranna znamka ¢. 221998

BULGARIAN BEAR MEDVED

Druh4 starSia ochranné zndmka ¢. 204228

MEDVEDIA KRV

Tretia starSia ochranna znamka ¢. 204353

Pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizuéalne, fonetické a sémanticke
podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory ochranné znamky u bezného
spotrebitel'a mozu vyvolat’, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Ochranné znamky sa vzdy
porovnavaju v takej podobe, v akej su zapisané.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho hPadiska ide

0 porovnanie slovnych ochrannych zndmok. Napadnuta ochranna znamka pozostava z dvoch slovnych
prvkov ,,BULGARIAN* a ,,BEAR", prva starsia ochranna znamka z jedného slovného prvku ,, MEDVED*.
Obe porovnavané ochranné znamky su pisané vel’kymi pismenami $tandardného typu. Na zaklade ich
porovnania mozno uviest’, Ze pocet pismen, zlozenie pismen a ich graficky tvar ako aj ich usporiadanie je

v porovnavanych ochrannych zndmkach rozdielne (v oboch ochrannych zndmkach sa ako zhodna vyskytuje
iba samohlaska ,,E*). Takisto je rozdiel v dizke porovnavanych ochrannych znamok. Preto na spotrebitel'a
porovnavané ochranné znamky pésobia odliSne a po vizualnej stranke nemozno porovnavanym ochrannym
znamkam priznat’ ziadnu podobnost’.

Z fonetického hPadiska bude napadnutd ochranna znamka pri neznalosti cudzieho jazyka reprodukovana
tak ako je napisand, teda ,,bulgarian bear* alebo ju bude spotrebitel’ ovladajtci zaklady anglického jazyka
vyslovovat ako ,,bulgérijen bér. Prva starSia ochranna znamka bude vyslovované tak ako sa piSe, t. j.
,medved™. Je zjavné, Ze predmetné zvukové interpretacie st uplne odlisné ¢o do dizky vyslovnosti ako aj
skladbou pismen a intonéciou, preto z fonetického hl'adiska su porovnavané ochranné znamky nepodobné.



Zo sémantického hl'adiska sa porovnavan¢ oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnost’ou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientécii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. V konkrétnom pripade prva starSia ochranna
znadmka ,,medved™ predstavuje druh dobre znameho cicavca. Slova v napadnutej ochrannej znamke
»bulgarian bear* znamenaju v preklade z anglického jazyka ,,bulharsky medved™. Spotrebitel’ si pod tymto
slovnym spojenim moze predstavit’ pomenovanie medved’a Zijuceho v lesoch Bulharska, resp. medved’a
Zijuceho na Balkanskom polostrove v juhovychodnej Eurdpe. Je potrebné dodat’, Ze slova ktoré tvoria
napadnutd ochrannd znamku pochadzaju zo zakladnej slovnej zasoby anglického jazyka, preto je
predpoklad, ze pre vacsinu spotrebitel’'skej verejnosti sémanticky obsah tychto dvoch slov je jasny. Pri
porovnani spojenia ,,bulgarian bear” resp. ,,bulharsky medved* so slovom ,,medved™ je mozné konstatovat’
vyznamovu podobnost’.

Pri vizuadlnom porovnani napadnutej ochrannej znamky a druhej starSej ochrannej znamky je mozné
konstatovat’ to, ¢o v predchadzajucom pripade. Druha starSia ochranna znamka je tvorena dvoma slovnymi
prvkami , MEDVEDIA* a ,,KRV* pisanymi vel’kymi pismenami Standardného typu. Slovné prvky
porovnavanych ochrannych znamok st Gplne odlidné ¢o do zloZenia pismen, grafického stvarnenia pismen
ako aj ich usporiadania. I napriek tomu, Ze obe porovnavané ochranné znamky st dvojslovné, je rozdielnost’
dobre postrehnutel’na a zaroven neprehliadnutel’na. Celkovy vizuélny vnem vyvolany porovnavanymi
ochrannymi znamkami mozno zhrnit’ do konstatovania o nepodobnosti z vizualneho hladiska.

Z fonetického hladiska sU porovnavané ochranné znamky Uplne rozdielne vyslovené. Napadnuta ochranna
znamka vyznieva tvrdo, pretoze obsahuje vybusni hlasku ,,b* (,,bulgérijen bér, ¢i doslovné znenie
,bulgarian bear*), zatial’ ¢o druha starSia ochrannd zndmka pdsobi méaksie (,,medvedia krv*). Ochranné
znamky maju Uplne ind skladbu slabik, pismen ako aj intonéciu, a teda ich nemozno oznacit’ za podobné.

Zo sémantického hPadiska, tak ako uz bolo uvedené, je pri vnimani oznaceni spotrebitel'om dolezité, ¢i su
tvorené prvkami s konkrétnym vyznamom. Napadnuti ochranni znamku je mozné prelozit’ ako ,,bulharsky
medved™ - druh Zivocicha Zijuceho v lesoch na Balkanskom polostrove. Druhé starSia ochranna znamka
predstavuje spojenie ,,medvedia krv“, ktoré spotrebitel'ovi evokuje skor ¢ervenu farbu krvi ako druh
nejakého zivocicha. Preto v tomto pripade je mozné konStatovat’ len vel'mi nizku mieru vyznamovej
podobnosti zaloZenl na spojeni oboch oznac¢eni s motivom medved’a.

Pri porovnani napadnutej ochrannej znamky a tretej starSej ochrannej znamky z vizualneho hPadiska

ide o porovnanie slovnej a kombinovanej ochrannej zndmky. Napadnuta ochranna znamka pozostava

z dvoch slovnych prvkov ,,BULGARIAN BEAR* pisaného v Standardnom type pisma. Tretia starSia
ochranna znamka predstavuje etiketu. Tvori ju jeden suvisly obdiznik v tmavomodrej farbe, na bokoch s
znazornené dva tenké pruhy zlatej a ¢ervenej farby. V hornej ¢asti etikety je umiestneny obrazok
obdiznikového tvaru s Eervenym oramovanim. Obrazok predstavuje scenériu zasnezenej krajiny s bielym
medved’om. Pod tymto obrazkom su v Sikmom nakloneni pod sebou umiestnené dva slovné prvky pisané

v azbuke ,,medvezja krov* v bielej farbe. Nad obradzkom tiez v bielej farbe je umiestnena pecat’. Je zrejmé, ze
spotrebitel’ uz na prvy pohlad jasne odlisi obe porovnavané ochranné znamky, navyse aj slovné prvky
nachadzajlce sa v porovnavanych oznaéeniach st tplne odlisné, ide o velké tla¢ené pismena pisané latinkou
(napadnuta ochrannd zndmka) verzus pismena pisané azbukou (tretia starSia ochranné znamka). Z vizualneho
hladiska mozno teda konS$tatovat’, Ze tretia starSia kombinovana ochranna znamka je farebnd, v Stylizovanom
prevedeni s grafickymi prvkami, ktoré sa v napadnutej ochrannej zndmke vobec nevyskytuju, navyse aj
slovny prvok je uvedeny v azbuke a takéto vizualne spracovanie dostato¢ne odliSi napadnutd ochrannu
znadmku od tretej starSej ochrannej zndmky. Z vizualneho hl'adiska teda nemozno hovorit’ o podobnosti
porovnavanych ochrannych znamok.

Z fonetického hPadiska bude tretia starSia ochranna zndmka porovnavana na zdklade slovnych prvkov. Je
nepravdepodobné, ze by ju spotrebitel’ reprodukoval na zaklade Stylizovanej krajinky, alebo na zaklade
bieleho medveda, ktory je tam znazorneny, pretoze je prirodzenym javom, ze spotrebitel’ reprodukuje
jednotlivé oznacenia predovsetkym podla dostato¢ne viditenych slovnych prvkov a nie podl'a roznych
doplnujucich grafickych prvkov nachadzajicich sa v ozna¢eniach. Preto v tomto pripade je porovnanie
obdobné ako v pripade porovnania napadnutej ochrannej znamky a druhej star$ej ochrannej znamky, pri¢om
slovny prvok ,,medvedia krv* je napisany v azbuke a bude vyslovovany ako ,,medvezja krov*. Ochranné
znamky maju teda Uplne ind skladbu slabik, pismen ako aj intonaciu. Je v8ak namieste uviest’, Ze mnohi



spotrebitelia azbuku nepoznaju (najma mladSia generécia) a teda pre nich tieto slovné prvky vobec nie si
CitateI'né. Z fonetického hl'adiska teda nejde o podobné ochranné znamky.

Po sémantickej strdnke moZzno opat’ konstatovat’ to, o v pripade porovnania napadnutej ochrannej znamky
a druhej star8ej ochrannej znamky. ,,Bulharsky medved™ (preklad do slovenského jazyka) verzus ,,medvedia
krv* (preklad z azbuky). Z tohto hl'adiska je mozné konStatovat’ len vel'mi nizku mieru vyznamovej
podobnosti.

Celkové hodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych
podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat celkovo s ohl'adom na vSetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcitlh vzajomnu suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost'ami a najma medzi podobnost'ou porovnavanych oznac¢eni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnadvanymi oznaceniami a naopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel
povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti
priemerného spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb. V tomto
pripade je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze alkoholické napoje nie st tovary masovej spotreby ani dennej
konzumécie. Ide o tovary skor vys3ej cenovej kategérie (najma o sa tyka lichovin), preto spotrebitel,

Vv tomto pripade Siroka spotrebitel’'ska verejnost’, ktort tvori dospeld populacia, pozornejsie skuma vsetky
stvisiace Udaje.

V rdmci celkového hodnotenia porovnavanych ochrannych znamok je potrebné vychadzat’ z toho, ze

v danom pripade na celkovy dojem vplyvaju v3etky prvky t. j slovné a obrazové prvky, ich rozloZenie,
vel’kost’ ako aj farebné vyhotovenie. Co sa tyka napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej
znamky pri ich komplexnom hodnoteni mozno dospiet’ k z&veru o existencii pravdepodobnosti ich zameny
vo vedomi relevantnej spotrebitel’'skej verejnosti. Obe ochranné znamky zhodne poukazuji na druh zvierata
— medved’a, napadnutd ochranna znamka len konkrétnejSie pomentiva medved’a zijuceho v lesoch Bulharska,
resp. medved’a zijuceho na Balkanskom polostrove. V tomto pripade napadnuta ako aj prva starSia ochranna
znamka su slovné ochranné znamky v beznom type pisma, okrem slovného prvku ,,MEDVED* resp.
»BEAR" a nedistinktivneho prvku ,,BULGARIAN" neobsahujt Ziadne d’alie grafické prvky ¢i slovné
prvky, ani nie st prevedené v Specialnej grafickej uprave, ¢i vo farbe, preto si spotrebitel’ predmetné
ochranné znamky uchova vo vedomi najma na zaklade sémantického obsahu danych ochrannych znamok,
ktory je rovnaky. Preto v tomto pripade riziko pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky

a prvej starSej ochrannej znamky vzhl'adom na zistenti zhodu tovarov nie je mozné vylucit’.

V pripade druhej a tretej starSej ochrannej znamky zistena miniméalna sémanticka podobnost’ medzi
porovnavanymi ochrannymi zndmkami zaloZena na urcitej vyznamovej podobnosti medvedej krvi s motivom
medveda, nembze prevazit’ nad zistenou rozdielnost'ou porovnavanych ochrannych znamok z vizualneho

a fonetického hladiska. Napadnuta slovnd ochranna znamka pisana v anglickom jazyku sa dostato¢ne odlisi
od druhej starSej ochrannej znamky, ktora ma Uplne ind skladbu pismen ako aj tretej starSej ochrannej
znamky, ktor( predstavuje etiketa s viacerymi obrazovymi ako aj slovnymi prvkami pisanymi v azbuke.
Uvedené rozdiely vo vizualnom a fonetickom porovnani stacia na potlacenie minimalnej sémanticke;j
podobnosti. Na zaklade uvedeného pravdepodobnost’ zameny medzi tymito porovnavanymi ochrannymi
znamkami ako celkami je mozné vylucit i napriek tomu, Ze budu pouZité v savislosti s rovnakymi tovarmi.

Pri hodnoteni pravdepodobnosti asociacie medzi napadnutou ochrannou zndmkou a star§imi ochrannymi
znamkami je potrebné vychadzat’ zo skutoc¢nosti, ¢i porovnadvané ochranné znamky obsahuju také rovnaké
prvky, ktoré by vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti viedli k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané
ochranné znamky pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov. V tomto
pripade je mozné vylucit’ riziko asociacie napadnutej ochrannej zndmky so starSimi ochrannymi zndmkami.
Slovné prvky ,.bulgarian bear* a ,,medved™ resp. ,,medvedia krv* ¢i ,,medvezja krov* st pisané v inom
jazyku (slovné prvky v anglickom jazyku verzus v slovenskom jazyku a slovné prvky pisané v azbuke), preto



v tomto pripade nebude dochadzat’ vo vedomi spotrebitel’a k vytvaraniu spojitosti medzi napadnutou
ochrannou znamkou a star§imi ochrannymi znamkami.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze navrhovatel’ preukazal naplnenie vsetkych
podmienok stanovenych v § 35 ods. 3 v nadvédznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

zndmkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.
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