@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 10. 8. 2015
POZ 2293-2013/2-308-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2293-2013 s nazvom VODOSHOP.SK z0 6.12.2013 prihlasovatel'a
Jozef Mraz, Suchonova 3469/5, 058 01 Poprad, SK, ktorého v konani zastupuje DEDAK & Partners, s. r.
0., Mlynske Nivy 45, 821 09 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 9.1.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona za ochrannti znamku nemozno uznat
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej tirad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto&nosti:

Listom doru¢enym Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,urad*) dita 2.7.2014 boli podané
spolo¢nostou VODOSHOP, s. 1. 0., Teplicka 34, 058 01 Poprad, zastiipenou v konani patentovym
zastupcom Ing. Petrom Hoj¢usom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,podavatel’ pripomienok),
pripomienky k prihlaske ochrannej znamky ¢. POZ 2293-2013 v zmysle § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach z dovodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona (dalej ,,zakon
0 ochrannych zndmkach*).

Podavatel’ pripomienok uviedol nasledovné:

Pan Jozef Mraz, Suchonova 3469/5, 58 01 Poprad (d’alej ,,prihlasovatel*) bol este tyzden pred podanim
prihlaSky ochrannej zndmky POZ 2293-2013 spolo¢nikom podavatela pripomienok a predmetnu prihlasku si
podal bez vedomia podavatel’a pripomienok vo svojom mene, pricom mu bolo zrejmé, ze pouzivatelom
prihlasovaného oznacenia je podavatel’ pripomienok, u ktorého bol spolo¢nikom viac ako 4 roky.
Prihlasovatel’ rovnako postupoval aj pri podani predchadzajticej prihlasky ochrannej znamky POZ 683-2013,
registrovanej pod €. 235742 pre zhodné oznacenie. V tomto pripade bol eSte spolocnikom podavatel'a
pripomienok, aj tato prihlasku si podal vo svojom mene, ale poplatok za podanie prihlasky v sume 166 eur
dal uhradit’ z G¢tu spolo¢nosti, rovnako tak faktlru za pravne sluzby s tym spojené. Podavatel’ pripomienok
konstatoval, ze ho prihlasovatel’ neinformoval o tom, Ze prihlaSku ochrannej znamky POZ 683-2013si podal
na svoje meno, o ¢om sved¢i aj jeho e-mail z 15.04.2003, ktorym preposlal oznamenie od pravnicky

0 potrebe uhradit’ spravny poplatok za podanie prihlasky pracovnicke podavatel'a pripomienok. Tato vo
viere, Ze ide o prihlaSku ochrannej znamky podavatela pripomienok poplatok uhradila z i¢tu podavatela
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pripomienok. Podavatel’ pripomienok sa o tom, Ze ochranna znamka VODOSHOP.SK je registrovana na
prihlasovatel'a dozvedel aZ po jej zapise do registra, ked’ ho prihlasovatel’ zacal na jej zaklade vydierat’.
Podl'a podavatela pripomienok prihlasovatel’ konal vedome, ked’ si firemné oznacenie pouZivané
podavatel'om pripomienok viac rokov prihlasil na svoje meno, ale naklady na pravne zastipenie a poplatok
za podanie prihlasky dal uhradit’ z uc¢tu podavatel’a pripomienok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je podl'a podavatela pripomienok jednoznacne preukézané, Ze prihlaska
ochrannej zndamky POZ 2293-2013 nebola podana v dobrej viere.

V stlade s 8§ 29 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach bola listom Uradu zo 24.7.2014 kopia
pripomienok zaslana prihlasovatel’ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko 0znamil dradu vo svojom
liste dorucenom uradu 30.9.2014. Prihlasovatel’ vo svojom liste uviedol, Ze pripomienky su
neopodstatnené a to z nasledujucich dévodov:

Prihlasované oznacenie bolo vytvorené spolo¢nost'ou Komplot Advertising s.r.o. v roku 2006 (vtedy
KOMPLOT, spol. s r.0.) este pred vznikom spolo¢nosti podavatel’a pripomienok, na zaklade objednavky
spolo¢nosti ui 42 spol. s r.0., ktorej spolo¢nikom a konatel'om je brat prihlasovatel’a. Prihlasovatel’ d’alej
uviedol, ze spolo¢nost’ ui 42 spol. s r.0. si dita 30.8.2006 zaregistrovala podl'a pokynov prihlasovatel’a
doménu www.vodoshop.sk. Spoloénost’ ui 42 spol. s r.o. ako subjekt, ktory by si potencialne mohol
uplatiovat’ prava k prihlasovanému oznaceniu, s jeho registraciou prihlasovatel'om sthlasi.

Prihlasovatel’ pokracuje tym, ze ked’ v roku 2009 spolu s panmi Marcelom Gajanom, a panom Juliusom
Kovacom zakladal subjekt podavatela pripomienok, vzhI'adom na vzajomnt déveru nepovaZzoval za
potrebné svoje pravo k oznaceniu, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, osobitne formalizovat'.
Prihlasovatel’ dodava, ze podpisanim spolocenskej zmluvy podavatel’a pripomienok nepriamo vyjadril sthlas
(aj) s tym, aby podavatel’ pripomienok pouzival obchodné meno, ktorého kmen ,, VODOSHOP* je tvoreny
oznacenim vytvorenym pre prihlasovatel'a. Nad ramec uvedeného vsak podavatel’ pripomienok nema podla
prihlasovatela k oznaceniu ,,VODOSHOP* ziadne iné prava. O tom, ze podavatel’ pripomienok nie je
nositel'om prav k oznaceniu tvoriacim identitu internetového obchodu s vodotechnikou sved¢i aj ustanovenie
bodu 1 ,,Dohody o spolupraci pri prevadzkovani eshopu®, uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou ui 42 spol. s r.o.
a podavatel'om pripomienok.

Po ukonceni prihlasovatelovej ucasti v subjekte podavatela pripomienok, ku ktorému do$lo na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu zo dita 19.11.2013, neexistoval zo strany prihlasovatel’a dovod, pre
ktory by oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, nemal registrovat’ vo vlastnom mene
a d’alej vyuzivat pri vlastnom podnikani.

Uvedené skutocnosti je potrebné hodnotit’ podla prihlasovatel’a aj v kontexte toho, Ze v sucasnosti na
zaklade prihlasky podavatel’a pripomienok prebicha na Grade konanie o prihlaske ochrannej znamky ¢. POZ
5297-2014, ktorej predmetom je oznacenie ,,VODOMAT.sk“ vyobrazené modrym pismom na bielom
podklade, ktor¢ ziada podavatel’ pripomienok zaregistrovat’ pre takmer zhodné sluzby. Na zaklade tohto
faktu prihlasovatel’ usudzuje, ze podavatel’ pripomienok si je vedomy nedostatku opravnenia k oznaceniu,
ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, a preto si registruje podobné oznac¢enie. Na doplnenie
prihlasovatel’ dodava, Ze internetové obchodné sluzby s vodotechnikou, obsiahnuté v prihlasovanom
zozname tovarov a sluzieb prevadzkuje na doméne www.vodoshop.sk, s pouZzitim oznacenia, ktoré je
predmetom prihlasky ochrannej znamky, spolo¢nost’ vodoshop.sk s.r.o0., so sidlom Teplicka 34, 058 01
Poprad -odberné miesto, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatel'om je prihlasovatel’.

Prihlasovatel’ zaverom uvadza, ze pri podani prihlasky ochrannej znamky na zaklade uvedenych skuto¢nosti
bol opravnene presvedceny o tom, ze mu pravo k oznaéeniu, ktoré je predmetom prihlasky ochranne;j
znamky naleZi, a Ze nejestvuje Ziadny dovod, pre ktory by si ho nemohol registrovat’. Dokazné bremeno
ohl'adne udajnej zlej viery podavatel’ pripomienok podl'a prihlasovatel'a neuniesol a prihlasovatel’ ma za to,
7e dovod odmietnutia prihlasovaného oznaéenia podla ustanovenia §5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych
zndmkach v posudzovanom pripade naplneny nebol.

Urad vznesené pripomienky preskimal v stlade s podmienkami ustanovenymi zakonom o ochrannych

znamkach ako i vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a prihlasovatelovi v predmetnom liste
2 9.1.2015 oznamil, Ze zistil nasledovné skuto¢énosti:
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Predmetom prihlaSky ochrannej znamky POZ 2293-2013 je kombinované oznacenie YODOSHOP 'SK prihlasené
pre sluzby ,,administrativne spracovanie obchodnych objednavok; maloobchodné a velkoobchodné siuzby aj
prostrednictvom internetu s tovarmi, ako sit komponenty pre cerpadlové motory, cerpadlové spustace, parné
generatory alebo kotly (stroje), cerpadla do vykurovacich zariadeni, membrany cerpadiel, samoregulacné
palivoveé Cerpadla, parné kotly s vynimkou kotlov ako casti strojov, bojlery, ohrievace vody, bojlery

s vynimkou bojlerov ako casti strojov, plynové bojlery, vyhrevné kotly, tepelné cerpadla, plastové vodovodné
klapky alebo ventily; sprostredkovanie obchodu s tovarom; podpora predaja (pre tretie osoby);
predvddzanie tovaru, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; reklama; reklama
(on line) na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov;
rozSirovanie reklamnych materidalov zakaznikom, rozsirovanie vzoriek tovarov; vyhladavanie informdcii

v pocitacovych siiboroch pre zdakaznikov* v triede 35, ,,pocitacova komunikdcia, komunikacia
prostrednictvom pocitacovych termindalov v triede 38, ,,skladovanie tovaru“ v triede 39 a ,,hostovanie na
pocitacovych (webovych) strankach* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, s pravom
prednosti od 6.12.2013.

Urad d’alej uviedol, Ze v zmysle podanych pripomienok z ddvodu, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere
je potrebné pripomentt’, Ze dobra viera je subjektivna kategéria, ktora v prave nie je definovana ani
vymedzena. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial’ nebol preukazany tmysel podvodu, alebo snaha

0 jednostrannu vyhodu, resp. snaha blokovat’ iného sut’azitel'a. V pravnej terminoldgii sa za osobu
nekonajucu v dobrej viere povazuje ta, ktora pozna skuto¢na situaciu a napriek tomu jedna necestne (so zlym
amyslom, s imyslom klamat’ a zavadzat’ inych) akoby tato osoba o tom nevedela.

Urad poukézal na to Ze existencie zlej viery moze byt aj preukazanie, Ze osoby boli, resp. st v nejakom
pravnom vztahu (zavdzkovom prip. obchodnom), pouzivali spolu ur¢ité oznacenie a nasledne jedna
z uvedenych o0sob bez stihlasu druhej zacastnenej osoby podala prihlasku ochrannej znamky.

Urad konstatoval, Ze na uéely posudenia neexistencie dobrej viery prihlasovatela v zmysle tohto ustanovenia
treba zohl'adnit’ vSetky relevantné faktory, ktoré sa tykaja veci samej a ktoré existuju v okamihu podania
prihlasky na zapis oznacenia ako ochrannej znamky, a to najmé skutocnost’, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi
vediet, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok alebo
sluzbu, ktoré by mohlo viest’ k zdmene s prihlasovanym oznaéenim, existuje zrejmy umysel prihlasovatel’a
zabranit’ tejto tretej osobe pokraCovat’ v pouzivani takéhoto oznacenia, ako aj stupen pravnej ochrany, ktort
poZziva oznalenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie. Tieto faktory st iba ukazkami z celého
komplexu skuto¢nosti, ktoré mozno zohl'adnit’ v suvislosti s vyhlasenim neexistencie dobrej viery
prihlasovatela v ¢ase podania prihlasky ochrannej znambky.

Urad tieZ uviedol, Ze v ramci globalneho postdenia neexistencie dobrej viery mozno tiez prihliadnut’ na
obchodnu logiku, ktora viedla k podaniu prihlasky na zapis ozna¢enia ako ochrannej znamky, ako aj na
chronolégiu udalosti, ktoré charakterizovali uvedené podanie.

Zhodnotenim predloZenych ddkazov jednotlivo aj vo vzajomnych savislostiach bolo podrla tiradu zistené, Ze
spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok vznikla 17.9.2009 a jej spolo¢nikmi s rovnakym podielom majetku boli
p. Gajan, p. Kova¢ ako aj prihlasovatel’. Urad d’alej uviedol, Ze z uvedenej skuto¢nosti ako aj z dokladov
predloZenych podavatel'om pripomienok, pozostavajucich z vytlackov web stranok www.vodoshop.sk

z internetového archivu a kopii faktdr z rokov 2010 az 2013, nemozno vazne spochybnit’, Ze prihlasovatel
nemohol nevediet’ o existencii, teda vedel, ze podavatel’ pripomienok uz dlhodobo pred podanim prihlasky
ochrannej znamky pouzival kombinované oznacenie ,,VODOSHOP.SK*, zhodné s prihlasovanym
oznacenim, v oblasti ¢erpadiel a ich komponentov. Prihlasovatel’ bol teda do 27.11.2013 jednym z troch
spolo¢nikov subjektu, ktorym je podavatel’ pripomienok a nasledne si sam dna 6.12.2013 podal prihlasku
ochrannej znamky pre zhodné kombinované oznac¢enie, ¢o si zaslizi osobitni pozornost’ pri postudeni
existencie eventualnej zlej viery prihlasovatel’a. Podanie predmetnej prihlasky ochrannej znamky podl'a
Uradu moze potvrdit’ timysel prihlasovatel’a privlastnit’ si prava podavatel'a pripomienok, ktory v ase
podania prihlasky bol jedinym uZivatel'om nezapisaného ozna¢enia zhodnym s prihlasovanym oznacenim.

Co sa tyka vyhlasenia prihlasovatel’a, Ze prihlasované oznagenie bolo vytvorené spoloénostou KOMPLOT,
spol. s r.0., na zaklade objednavky spolo¢nosti Ui 42 spol. s r.0. uZ v roku 2006 Urad uviedol, Ze nie je vo
vztahu k prihlaske ochrannej zndmky podanej aZ v roku 2013 relevantna. Sthlas subjektu, ktory by si
potencialne mohol uplatiovat’ prava k prihlasovanému oznaceniu nedéva podl'a tiradu prihlasovatel’'ovi pravo

6401Z


http://www.vodoshop.sk/

obmedzit’ konanie podavatel'a pripomienok, ktory takéto oznacenie legitimne a dlhodobo na trhu pouZziva, aj
na zaklade Dohody so spolo¢nost'ou ui 42 spol. s r.0. a teda s jej sthlasom. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ vedel o tychto skuto¢nostiach mozno jeho konanie opravnene povazovat’ za $pekulativne, Ze
prihlaSka ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.

V slvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze spolo¢nost’ vodoshop.sk s.r.o., so sidlom Teplicka 34, 058 01
Poprad, ktorej ako sam uvadza je jedinym spolo¢nikom, pri¢om prevadzkuje internetové obchodné sluzby

s vodotechnikou na doméne www.vodoshop.sk Urad uviedol, Ze ide 0 spoloénost’ zalozenu 7.6.2014, teda po
podani prihla3ky ochrannej zndmky. Z uvedeného dévodu nemozno tento fakt akceptovat’ ako relevantny
dokaz na preukazanie skutocnosti tykajucich sa neexistencie dobrej viery.

V tejto stvislosti Urad pripomenul, ze podla § 8 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach majitel’ ochranne;
znamky ma vyluéné pravo pouzivat’ ochrannii znamku v spojeni s tovarmi alebo sluzbami pre ktoré je
zapisana, ktoré ho opraviuje zabranit’ vSetkym tretim stranam pouzivat’ akékol'vek oznacenie, kde,
vzhl'adom na jeho zhodnost’ alebo podobnost’ s uvedenou ochrannou znamkou a zhodnost’ alebo podobnost’
s tovarmi alebo sluZzbami, ktoré sd chranené touto ochrannou znamkou a dotknutym oznacenim, existuje
pravdepodobnost’ zameny zo strany verejnosti.

Urad zaverom konstatoval, Ze prihlasovatel’ v &ase podania prihlasky ochrannej znamky mal vedomost’

0 tom, Ze kombinované oznacenie ,,VODOSHOP.SK* pouZiva iny subjekt, v ktorom bol dokonca

v minulosti spolo¢nikom a napriek tomu si predmetné oznacenie prihlasil na zépis do registra. Registrovanim
uvedeného oznacenia, by teda jeho majitel’ ziskal vylu¢né pravo pouzivat’ predmetné oznacenie v spojeni

s prihlasovanymi sluzbami, ¢im by mohlo dojst’ k neopravnenému poskodeniu podavatel’a pripomienok,
resp. zistené skutocnosti podla tradu nasvedcuju tomu, ze prihlaska ochrannej znamky POZ 2293-2013
nebola podana v dobrej viere, ale v aimysle neopravnene t'azit’ z rozliSovacej sposobilosti oznacenia
podavatela pripomienok.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Urad dospel k zaveru, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliala
podmienky na zapis do registra, ked’Ze naplna podmienky zapisnej vyluky v zmysle ustanovenia § 5
ods. 1 pism. ) zdkona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ zaslal listom doru¢enym tradu dia 23.3.2015 k vysledku prieskumu prihlasky
ochrannej zndmky nasledovné vyjadrenie:

Urad vo svojom vyjadreni analyzuje vyhradne okolnosti tykajlice sa mozného naplnenia ustanovenia § 5
pism. I) zadkona o ochrannych znamkach, pri¢om naplnenie ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach vobec nekomentuje. Urad sa podl'a prihlasovatel’a nijako nevysporiadal s genézou vzniku
prihlasovaného oznacenia, ani k pravam prihlasovatel’a a inych 0s6b k tomuto oznaceniu. Podl'a
prihlasovatel’a, pri posudzovani existencie dobrej viery je potrebné vziat’ do Uvahy vSetky relevantné faktory
existujuce ku dniu podania prihlaSky ochrannej znamky. Prihlasovatel’ poukazuje na to, ze dobra viera je
subjektivna kategoéria, kde ide o vnitorny psychicky stav prihlasovatel’a, ktory objektivne nie je mozné zistit’.
Zaver o tom, ¢i prihlasovatel’ konal v dobrej viere je potrebné uskuto¢nit’ na zaklade objektivne existujlcich
okolnosti podania prihl&sky, ktoré boli prihlasovatel'ovi zname. Ak z takychto okolnosti vyplyva, Ze
prihlasovatel’ mal ddévod byt presved¢eny 0 svojom prave prihlasovanému oznaceniu, potom konal v dobrej
viere.

Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze on bol pévodcom myslienky prevadzkovat’ internetovy obchod

s vodotechnikou, ktor v spolupraci so svojim bratom, spolo¢nikom a konatel'om spoloénosti ui 42 spol.
s 1.0. zadal implementovat’ uz v roku 2006. Dalej dodéva, Ze v uvedenom roku vzniklo ,,na pokyn
prihlasovatel'a” aj prihlasované oznacenie, pri¢om prihlasovatel’ disponuje pravom uZivat prihlasovanie
oznacenie, okrem faktického podielu na jeho vytvoreni aj explicitnym stihlasom spolo¢nosti ui 42 spol.

s .0. Dalej uvadza, ze prihlasovatel’ ako aj spolo¢nost ui 42 spol. s r.0., umoznili od roku 2009 uzivat
prihlasované oznacenie aj namietatel'ovi a to podl'a nazoru prihlasovatel'a s konkludentnym stthlasom
samotného prihlasovatel’a, ako aj so stthlasom spolo¢nosti ui 42 spol. s r.0., vyplyvajucim z dohody

o0 spolupraci pri prevadzkovani e-shopu z 20.9.2009 (d’alej ,,Dohoda‘“). Namietatel’ nemal podl'a
prihlasovatel’a k prihlasovanému oznaceniu nikdy Ziadne prava, okrem tych ktoré vyplyvali z Dohody

a z konkludentného suhlasu prihlasovatel’a ,,s uZzivanim oznacenia“. Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze podl'a
vyslovnej Upravy obsiahnutej v Dohode so spolo¢nost’ou ui 42 spol. s r.0., prava k ,,menu, logu, vizualnej
identite a grafickému dizajnu webu e-shopu® neprinéleZia namietatel'ovi, ale spolo¢nosti ui 42 spol. s r.o.
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(Dohoda, bod 1. Gasti ,,Zodpovednosti Web $pecialistu™ v spojitosti s bodom 3 &asti ,,DalSie podmienky
spoluprace*).

Prihlasovatel’ pri podani prihlasky ochrannej zndmky vychadzal predovsetkym zo skutoénosti, Ze (i) sa
podielal na vytvoreni prihlasovaného oznadenia, (ii) disponuje suhlasom spolo¢nosti ui 42 spol. s r.0., ktoré
sa na vytvoreni prihlasovaného oznacenia spolupodielala, (iii) namietatel’ Ziadne prava k prihlasovanému
oznaceniu vV zmysle vyslovného dohody dotknutych stran obsiahnutej v Dohode so spolo¢nost'ou ui 42 spol.
s r.0. nema. Na Zaklade uvedeného komplexu skuto¢nosti mal prihlasovatel’ odévodnene za to, Ze mu pravo

stvisiace s prihlasovanym ozna¢enim patri.

Zaverom prihlasovatel’ uviedol, Ze tirad nezistil také okolnosti, ktoré by vzh'adom na nim uvedené
skuto¢nosti preukazovali, Ze prihlasovatel’ pri podani prihlaSky ochrannej zndmky nekonal v dobrej viere.
Preto trva na tom, Ze vyluka zépisnej sposobilosti podl'a § 5 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach v
posudzovanom pripade nie je dana.

Zaverefné vyjadrenie uradu:

Bertic do uvahy vyjadrenia prihlasovatela a po zvaZeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti tirad trva na
svojom stanovisku, Ze prihlasované oznacenie nespiiia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok
podla § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe prihldSka ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere.

Predovsetkym mozno sthlasit’ s vyjadrenim prihlasovatela, Ze zaver o tom, ¢i prihlasovatel’ konal v dobrej
viere je potrebné uskuto¢nit’ na zaklade objektivne existujucich okolnosti podania prihlasky, ktore boli
prihlasovatel'ovi zndme. Ako vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora, nekonanie prihlasovatela v dobrej
viere sa musi posudzovat’ globalne, priCom sa zohl'adnia vsetky faktory relevantné vo veci samej, a to
predovsetkym:

— skutoc€nost’, Ze prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba pouziva zhodné alebo podobné
oznacenie pre zhodny alebo podobny vyrobok, ktorit mozno zamenit’ s prihlasovanym oznacenim,
—umysel prihlasovatela zabranit’ tejto tretej osobe pokracovat’ v pouzivani takéhoto oznacenia,

— stupen ochrany, ktortl poziva oznacenie tejto tretej osoby a prihlasované oznacenie.

V suvislosti s uvedenym, ako aj s poukazovani prihlasovatela na to, ze dobra viera je subjektivna kategoria,
kde ide o vnatorny psychicky stav prihlasovatela, ktory objektivne nie je mozné zistit’ urad uvadza, ze
okolnost’, ked’ prihlasovatel’ vie alebo musi vediet’, Ze tretia osoba dlhodobo pouziva takéto oznacenie sama
osebe nestac¢i na preukazanie existencie zlej viery prihlasovatela. Preto na ucely posudenia neexistencie
dobrej viery treba tiez zohl'adnit’ tmysel uvedeného prihlasovatel'a v okamihu podania prihlasky ochranne;j
znamky, ktory predstavuje subjektivnu okolnost’, ktora sa musi urcit’ odkazom na objektivne okolnosti
prejednavanej veci.

Ako uZ urad vo svojom liste z 9.1.2015 uviedol, prihlasovatel’ bol v obdobi od vzniku spolo¢nosti
podavatel’a pripomienok do 27.11.2013 jednym z troch jej spolo¢nikov, pri¢om tato spolo¢nost’ pouzivala
prihlasované oznacenie. Nasledne si prihlasovatel’ ako fyzick& osoba sém diia 6.12.2013 podal prihlasku
ochrannej znamky pre zhodné kombinované oznacenie aké pouzival podavatel’ pripomienok, ¢o si zaslizi
osobitnu pozornost’ pri postideni existencie eventualnej zlej viery prihlasovatel’a. Podanie predmetnej
prihlasky ochrannej znamky podla Gtradu méze potvrdit’ umysel prihlasovatela privlastnit’ si prava
podavatel’a pripomienok, ktory v ¢ase podania prihlasky bol jedinym uzivatelom nezapisaného oznacenia
zhodnym s prihlasovanym oznacenim.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatel’a, ze tirad sa nijako nevysporiadal s genézou vzniku prihlasovaného
oznacenia, ani k pravam prihlasovatela a inych 0s6b k tomuto oznaéeniu s poukazovanim na to, Ze
prihlasovatel’ bol povodcom myslienky prevadzkovat’ internetovy obchod s vodotechnikou a Ze uz v roku
2006 vzniklo ,,na pokyn prihlasovatel'a™ aj prihlasované oznacenie, pricom len prihlasovatel’ disponuje
pravom uzivat’ prihlasovanie oznacenie, Urad uvadza nasledovné:

Skutocnost’ o tom, kto prihlasované oznacenie vytvoril a kto je jeho autorom nebola prihlasovatel'om
preukazana aj ked’ nepriame dékazy poukazuju na to, Ze za vznikom prihlasovaného oznacenia stoji
spolo¢nost’ ui 42 spol. s r.0. Ako uz Urad vo svojom liste z 9.1.2015 taktieZ uviedol, sthlas subjektu, ktory by
si potencialne mohol uplatiiovat’ prava k prihlasovanému oznaceniu nedava podla uradu prihlasovatel'ovi
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pravo obmedzit’ konanie podéavatel’a pripomienok, ktory takéto oznacenie legitimne a dlhodobo na trhu
pouZiva v rdmci svojich aktivit, a ktory navyse svoju ¢innost’ vykonavala aj na zaklade Dohody so
spolo¢nost'ou ui 42 spol. s r.o. Mozno konstatovat’, ze prihlasovatel’ konal vedome, pretoZe viac ako Styri
roky bol jednym z troch spoloénikov spolo¢nosti podavatel'a pripomienok, bol si vedomy, Ze prihlasované
oznacéenie podavatel’ pripomienok legitimne pouziva na trhu, kde ziskal aj vd’aka jeho pouZzivaniu ur¢ité
postavenie. Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ mal vedomost’ 0 uvedenych skuto¢nostiach, jeho konanie
mozno opravnene povazovat' za Spekulativne, ked’Ze podanim prihlaSky ochrannej zndmky kombinovaného
prihlasovaného oznaéenia mozno vyvodit’ timysel prihlasovatel’a zabranit’ podavatel'ovi pripomienok
pokraCovat’ v pouZivani oznacenia, ktoré dlhodobo pouZiva, ¢o moze zhorsit’ situaciu podavatela
pripomienok na trhu a spésobit’ mu ujmu.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, Ze urad vo svojom vyjadreni analyzuje vyhradne okolnosti tykajlce sa
moZného naplnenia ustanovenia § 5 pism. 1) zadkona o ochrannych zndmkach, pri¢om ustanovenie § 7 pism.
) zakona o ochrannych znamkach vobec nekomentuje Grad uvadza, Ze § 7 zakona o ochrannych znamkach
obsahuje relativne dovody zamietnutia zapisu oznacenia do registra, ktoré Urad preskimava v samostatnom
konani o namietkach.

Zaverom mozno uviest’, Ze dovody ktoré vedd Urad k zaveru, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana
v dobrej viere v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’ nevyvratil, a preto

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

Advokatska kancelaria Budisky, s. r. o.
Mlynské Nivy 45

821 09 Bratislava
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