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Banska Bystrica 9. 7. 2015
POZ 65-2014/2-303-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 65-2014 s nazvom Sansénovy klub Jozefa Bednérika z 15.1.2014
prihlasovatela Mgr. Cubomira Jedlicku, Hlavna 10/10, 919 21 Zeleneg, ktorého v konani zastupuje
Mgr. Magdaléna Bachrata, BACHRATA & BACHRATY OFFICE, Krasovského 13, 851 01 Bratislava

(d’alej len ako ,,prihlasovatel™),

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej spdsobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 21. 4. 2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podl'a § 5 ods. 1 zakona 0 ochrannych
znamkach, za ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola
podana v dobrej viere.

Predmetom prihlagky ochrannej znamky POZ 65-2014 je slovné oznaéenie ,,Sansénovy klub Jozefa
Bednéarika“ prihlasované pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (d’alej aj ako ,,predmetné oznacéenie* alebo ,,prihlasované oznacenie®).

Proti zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok boli dia 8.10.2014 panom Vitom
B., Dolné OreSany (dalej len ako ,,podavatel’ pripomienok®), podané pripomienky podl'a § 29 ods. 1 zakona
o ochrannych znamkach z dovodu naplnenia podmienky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych
znamkach (d’alej len ako ,,pripomienky*).

Podavatel’ pripomienok v nich uviedol, Ze predmetna prihlaska nebola podana v dobrej viere, ked’ze
prihlasovatel’ musel vediet’, Ze svojim podanim bude branit’ inym osobam vyuzivat’ odkaz osoby, ktorej
znamost’ je v§eobecne uznavana v ramci Slovenska. Podavatel’ pripomienok d’alej poukazal na to,

Ze predmetné oznacenie bolo a je pouzivané inou osobou nez osobou prihlasovatel’a. Podavatel’ pripomienok
taktiez uviedol, Ze prihlasovatel'a upozornil na to, ze kona nespravne. Prihlasovatel’ v§ak aj napriek
uvedenému upozorneniu predmetnd prihlasku nezrusil a nad’alej trval na tom, Ze ma jedine¢né pravo

k predmetnému oznaceniu. V zavere svojho vyjadrenia podavatel’ pripomienok poziadal Urad o zamietnutie
predmetnej prihlasky ochrannej znamky v plnom rozsahu, pretoZe chce meno svojho brata, Jozefa B.,
ochranit’ pred prospecharskym pouzivanim.

V sllade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, boli listom zo 14.10.2014 képie pripomienok
zaslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. Prihlasovatel’ listom z 18.12.2014 poZiadal Grad v sulade s § 38
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ods. 1 zakona o ochrannych znamkach o prediZenie lehoty na vyjadrenie k pripomienkam do 29.2.2015.
Prihlasovatel’ v§ak v predlZenej lehote do 29.2.2015 nezaslal Ziadne vyjadrenie k predmetnym
pripomienkam.

Urad preskimal predmetné oznacenie prihliadnutim na podané pripomienky a vo svojom liste zo dfia
21.4.2015 konstatoval, ze predmetné oznacenie nespliia podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona
o0 ochrannych znamkach.

V tvode svojho vyjadrenia trad poukazal na skuto¢nost’, ze zI4 viera, resp. neexistencia dobrej viery
predstavuje vnatorny psychicky stav konajlceho subjektu, ktory sdm o sebe nemozno priamo dokazovat, je
jej dokazovanie zloZité. Situécii, kedy osoba nekoné pri podani prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere,
moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt
v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akiakol'vek relevantnu
okolnost’, najmé, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela alebo v dobe podania prihldSky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, ¢i by podanim
prihlasky ochrannej zndmky doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie
prihlasovatela ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj situaciu, ked’ by
prihlasovatel’ podanim prihlasky ochrannej znamky ziskal ur€itii neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuzil
rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstpit’ opravnenej osobe na trh,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. ,,bloka¢nej znamky*), a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajtci prihlasené oznacéenie utrpel nejaka ujmu, ktora sa mbze prejavit’ naplno az v buddcnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ nekonal pri podani prihlaSky ochrannej znamky

v dobrej viere je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) ur€itej skutocnosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
Umysel alebo konanie za zlé.

Urad vo svojom liste zo dita 21.4.2015 poukazal na nasledovné skutoénosti. Prihlasovatel si podal su¢asne
prihlasky slovnych ochrannych znamok ,,Sansénovy klub Jozefa Bednarika* POZ 65-2014, ,,Jozef Bednérik"
POZ 66-2014 a ,.Béd’o“ POZ 75-2014, ktoré sa spajaju s menom, prezyvkou a aktivitami uznavanej

a vSeobecne zndmej osobnosti v slovenskej umeleckej sfére, Jozefom B.

Z internetovych stranok mozno vyvodit, Ze $ansénové podujatia pod nazvami ,,Sansénovy klub Jozefa
Bednarika®, ,,Sansénovy vecer Jozefa Bednarika®, resp. ,,Sanson klub Jozefa Bednarika*, boli organizované
inymi subjektmi nez prihlasovatel'om uz pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Napriklad
bratislavské Divadlo Nova scéna a spolo¢nost’ Pink Target, s.r.o. odd. Non-stop Production uviedli

12.5.2013 v Bratislave koncert ,Sans()novy vecer Jozefa Bednarika® (In: http://non-stop.sk/2333/sansonovy-
vecer-jozefa-bednarika/). Na stranke http://www.zahorackenovinky.sk/Kam-ist/Divadlo/ansnov-veer-Jozefa-
Bednrika-so-Sisou-Sklovskou-a-jej-hosami-/ sa nachadza informacia, Ze v novootvorenom Sttdiu Olympia
Divadla Novej scény bol dita 24.10.2013 uvedeny Sansénovym klubom Jozefa B. profilovy koncert Sisy L.
S. s hostami. V internetovom ¢lanku ,,Sans6n ma v Bratislave svoje opodstatnenie* sa uvadza, Ze prvé
verejné uvedenie Sansonového klubu Jozefa Bednarika bolo uZ v oktdbri 2011. Postupne do projektu
vstipila aj vel’kd scéna Novej scény. V Sansénovom klube doteraz vystupovali mnohi znami umelci (In:
http://www.inba.sk/vismo/dokumenty?2.asp?id_org=600185&id=2269). V ¢lanku ,,Projekt Diabolsky Sanson
bude mat premiéru v divadle Novd scéna* z 12.1.2014 sa uvadza, Ze projekt Sansénového klubu Jozefa
Bednarika a orchestra Ciganski diabli s nd&zvom Diabolsky Sanson bude mat’ 16. Januara 2014 premiéru v
bratislavskom divadle Nova scéna. VV marci a aprili 2014 sa predstavi tento projekt aj v d’alSich slovenskych
mestach. V uvedenom ¢lanku sa nachadza informacia o tom, Ze Monika K. zo spolo¢nosti Non-stop
Production spolu s Jozefom B. realizovala Sansénové veéery.

MozZno konstatovat’, ze Jozef B. patri medzi uzndvané a vSeobecne zname osobnosti v slovenskej umeleckej
sfére. Odstartoval éru muzikalu na Slovensku aj v Cechach a stal sa muzikalovou reZijnou stalicou.
Debutoval ako rezZisér v Z Divadle v Zelenci, ktoré sa pod jeho vedenim stalo jednym z najslavnejSich
ochotnickych divadiel na Slovensku (In: http://www.osobnosti.sk/index.php?0s =zivotopis&ID=59304).
Preslavil sa najma ako rezisér legendarnych muzikalov, ale aj opery, ¢inohry a televiznych inscenacii. Ziskal
mnozstvo oceneni ako DOSKY za najlepsiu réziu sezoény, Ceny Literarneho fondu, Kristal'ové kridlo, Cenu
za celozivotné dielo Literarneho fondu, Cenu Pavla Straussa ¢i Cenu Tatra banky
(http://www.webnoviny.sk/kultura/clanok/720531-jozef-bednarik-sa-preslavil-ako-reziser-uspesnych-
muzikalov/).
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Urad dalej poukazal na to, Ze z internetovych stranok, ako aj z vyjadrenia podavatel’a pripomienok vyplyva,
ze prihlasovatel’ Mgr. Cubomir Jedli¢ka, je veduci Z Divadla a usporiadatel’ koncertov v Kultirnom dome

Vv obci Zelene¢ (In: napr. http://style.hnonline.sk/kultura-135/sviecky-a-fotografie-zelenec-si-uctil-bednarika-
566026).

V zavere svojho vyjadrenia Urad skonStatoval, Ze po vyhodnoteni vysSie uvedenych skuto¢nosti ma turad

za to, ze prihlasovatel’ v ¢ase podania predmetnej prihlasky vedel alebo pri vynaloZeni obvyklej miery
opatrnosti, s ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu, mal vediet’ o Sansénovych podujatiach, ktoré boli
pbvodne organizované Jozefom B. spolu s d’al§imi subjektmi, a Vv ktorych tieto subjekty pokracuju aj po
smrti Jozefa B. Napriek uvedenej vedomosti si prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej znamky

s predmetnym oznacenim, ktora zabezpeduje majitelovi jedine¢né pravo k oznaéeniu. Urad zastava nazor, Ze
registraciou prihlaseného oznacéenia by prihlasovatel ziskal ur¢itd neopravnenu vyhodu a moznym
uplatiiovanim prav plynucich z ochrannej zndmky by mohol zakézat’ pouzivanie tohto oznacenia subjektom,
ktoré uskutoc¢novali spolu s Jozefom B. projekt koncertov pod predmetnym oznacenim, a ktoré v uvedenom
projekte pokracuju aj po smrti jeho zakladatel’a Jozefa B. V tomto pripade je teda mozné hovorit’ aj

0 moznom ,,blokujicom* charaktere prihlaseného oznacenia v pripade jeho zapisu do registra ochrannych
zndmok. Takéto konanie prihlasovatela urad nepovazuje za konanie v dobrej viere, ¢im je dany dovod pre
zamietnutie prihlasky ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych
znamkach. TaktieZ vyjadrenie podavatel’a pripomienok o tom, Ze prihlasovatel’ ani po jeho upozornenti, Ze
koné nespravne nezrusil predmetnt prihlasku ochrannej zndmky, skor sved¢i v neprospech prihlasovatel’a

a to, Ze pri podani predmetnej prihlaSky nekonal v dobrej viere.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 28.6.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Doruéit”:

BACHRATA & BACHRATY OFFICE
Mgr. Magdaléna Bachrata
Krasovského 13

851 01 Bratislava

6401Z


http://style.hnonline.sk/kultura-135/sviecky-a-fotografie-zelenec-si-uctil-bednarika-566026
http://style.hnonline.sk/kultura-135/sviecky-a-fotografie-zelenec-si-uctil-bednarika-566026

	Odôvodnenie:

