@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 27.10.2015
POZ 981-2014 /P-2-2015/Lut.

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 981-2014 ,,Extra Jemna” z 28.5.2014 prihlasovatela ST. NICOLAUS,
a.s., 1. maja ¢. 113, 031 28 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje G.
Lehnert, k.s., Rajska ul. ¢. 7, 811 08 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Uradu boli 21.1.2015doruéené pripomienky proti zapisu oznacenia ,,Extra Jemna” do registra

v zmysle 8 29 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach™). Pripomienky podala advokétka JUDr. Andrea
Povazanova, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,podavatel’ pripomienok”) a tykali sa vSetkych
prihlasovanych tovarov v triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

V tvode podanych pripomienok podavatel’ skonstatoval, Ze prihlaska ochrannej znamky POZ 981-2014
~EXtra Jemnd* (d’alej ,,prihlasované oznacenie”) mala byt zamietnutd uz pri vecnom prieskume z Uradnej
moci, pretoZe je v rozpore s ustanoveniami 8 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zadkona o ochrannych znamkach.

Podavatel’ pripomienok poukézal na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie, podla ktorej musi byt
preskimanie dévodov odmietnutia ochrany uvedenych v ¢lanku 7 Nariadenia o ochrannej znamke
Spolocenstva dokladné a uplné, aby zabezpecilo, Ze ochranné znamky nie su registrované nesprdavne
(rozsudok vo veci C-239/05 The Kitchen Company, rozsudok vo veci C-363/99 Postkantoor).

Uplatneny pripomienkovy dévod v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach
podavatel’ pripomienok odovodnil tym, ze grafické vyhotovenie prihlasovaného oznacenia nie je ni¢im
Specifické ani originalne, pretoZe slova ,,extra® a ,jemna“ bude spotrebitel’ vnimat’ vo vzt'ahu

Kk prihlasovanym tovarom ako odkaz na chut’, vlastnost’ tovaru — vodka vel'mi jemnej chuti, a takyto vyrobok
modze vyrabat’ akakol'vek spolo¢nost’, teda nie len prihlasovatel’ ochrannej znamky. Ide teda o oznacenie
opisné, bez rozliSovacej sposobilosti. A prave rozliSovacia spdsobilost’ je zakladnou funkciou ochrannej
zndmky a ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. b) md vo verejnom zdaujme zarucit spotrebitelovi alebo konecnému
pouzivatelovi totoznost povodu tovarov alebo sluzieb oznacenych ochrannou znamkou, ktorda mu umozni
odlisit tento tovary alebo tito sluzbu bez moznej zameny od tovarov alebo sluzieb iného pévodu (rozsudok
vo veci C-304/06 Eurohypo), ¢o by v tomto pripade nebolo zabezpecené.

K ustanoveniu § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamok podavatel’ pripomienok uviedol, Ze toto
ustanovenie ma branit’ zapisu ochrannych zndmok, ktoré st tvorené vylucne z oznaceni alebo udajov, ktoré
slizia v obchode na ur¢enie druhu vyrobkov. Podavatel’ pripomienok poukazal na judikatiru Sudneho dvora
Eurdpskej Unie, v zmysle ktorej toto ustanovenie vo verejnom zdujme sleduje ciel, aby opisné oznacenia
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vztahujuce sa ku kategorii tovarov a sluzieb, pre ktoré sa pozaduje zapis, mohli byt vietkymi slobodne
pouZivané. Prihlasené oznacenie predstavuje spojenie slov, ktoré méZe z pohl'adu spotrebitel'ov sluzit’

V beznom jazyku na oznacenie vyrobkov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis ziada, a to bud’ priamo, alebo
odkazom, poukazovat’ na ich podstatné vlastnosti. Zaroven podavatel’ pripomienok skonStatoval, Ze slovné
spojenie ,,Extra Jemna‘ pouzivaju alebo budt chciet’ pouzivat’ v dobrej viere aj d’al$i obchodnici. Z registra
uradu podavatel’ pripomienok vypisal r6znych vlastnikov ochrannych znamok, ktori toto slovné spojenie
maju zapisané pre tovary v triede 33 vzdy s d’alsimi slovnymi prvkami — ,KARPATSKA VODKA Extra
jemna*“, ,,ZIPSER PRAVA PRIRODNA CHUT REGIONU ZIPSER BOROVICKA LIEHOVINA extra
jemna“ (doloZené vypisy z registra ochrannych znamok).

Podavatel’ pripomienok posledné uplatiiované ustanovenie v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych
znamok zddvodnil tym, Ze v pripade prihlasovaného oznacenia ide o také oznacenie, ktoré sa stalo obvyklym
V beznom jazyku alebo zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach pre oznacovanie napadnutych
tovarov. Obchodnici na trhu bezne pouzivaju slovné spojenie ,,Extra Jemna“ na vyrobkoch, ¢im
spotrebitel'ovi hovoria o chuti liehoviny.

Na podporu svojich tvrdeni podavatel’ pripomienok dolozil fotografie tovarov nachadzajucich sa na
slovenskom trhu so slovnymi prvkami ,,Extra Jemna“ a pochéadzajtcich od r6znych vyrobcov.

V zavere podavatel pripomienok uviedol, Ze oznacenie ,,Extra Jemna“ by malo zostat’ vol'nym oznacenim na
pouzitie réznymi vyrobcami, ktori sa $pecializuji na vyrobu ur¢itého druhu alkoholu, a nemalo by byt
umoznené jednému subjektu si toto oznacenie samotné uzurpovat’ len pre svoje vyrobky, a preto navrhol
prihlaSku ochrannej zndmky POZ 981-2014 ,,Extra Jemna“ zamietnut’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
zakona o ochrannych znamkach v celom rozsahu.

V sUlade s § 29 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach boli pripomienky zaslané prihlasovatel'ovi listom
Uradu z 31.3.2015. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k pripomienkam, ktoré bolo tradu doruc¢ené 3.6.2015,
uviedol, Ze sa nestotoziuje s argumentaciou podavatel'a pripomienok a podané pripomienky povazuje za
neddvodné.

Prihlasovatel’ poukazal na to, ze v zakonnych ustanoveniach § 5 ods. 1 pism. b) az d) citovaného zakona, na
ktoré podavatel’ pripomienok odkazuje, s upravené tzv. absolttne zapisné vyluky, pri existencii ktorych
nemozu byt’ do registra ochrannych znamok oznacenia zapisané. Zaroven prihlasovatel’ uviedol, ze v zmysle
ustanovenia 8 5 ods. 2 zakona 0 ochrannych znamkach je mozné uvedené prekazky prekonat’ preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis
poZaduje, a oznaéenie ktoré nebolo mozné zapisat’ v zmysle dévodov § 5 ods. 1 pism. b) azZ d) citovaného
zakona, moZze tak nadobudntit’ rozliSujuci charakter.

V sulade s uvedenym prihlasovatel’ dolozil doklady, ktoré by mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej
spbsobilosti pre prihlasované oznacenie pred diiom podania prihlasky, na zaklade pouzivania na uzemi
Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ upozornil, ze prihlasované oznacenie je tvorené Specifickou grafickou Upravou v Cervenej farbe
a predstavuje ¢ast’ nazvu vyrobku, a to lichoviny ,,NICOLAUS Extra Jemna VODKA®, ktory zacal uvadzat’
na trh uz v roku 2006. Prihlasovatel’ skonstatoval, Ze je majitefom dvoch kombinovanych ochrannych
zndmok, a to OZ ¢. 230251 ,,NICOLAUS Extra Jemna VODKA* s pravom prednosti od 18.7.2011 a OZ

¢. 219434 ,NICOLAUS VODKA Extra jemna 1867 s prdvom prednosti od 13.12.2006, ktoré su zapisané
pre tovary v triede 33 — vodka.

Sucast'ou oboch ochrannych znamok je aj prihlasované oznacenie ,,Extra Jemna“, pri¢om prihlasovatel’

v tejto savislosti poukézal na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej Unie, v zmysle ktorej nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti ochrannej znamky mdze vyplyvat aj z jej pouzivania ako stucasti inej zapisanej
ochrannej zndmky (rozsudok C-488/06 zo 17.7.2008).

Na preukézanie miery publicity, dizky, intenzity a izemného rozsahu pouzivania prihlasovaného oznaGenia
a znamosti nim oznac¢ovanych vyrobkov medzi spotrebite'mi prihlasovatel’ predlozil vynatok z prieskumu
spolo¢nosti AC NIELSEN s.r.0. za obdobie februar az marec 2014 o vyske trhového podielu vyrobku
»NICOLAUS Extra Jemna VODKA*" na slovenskom trhu s vodkou a tiez vynatok z prieskumu za obdobie
februar az marec 2013 o vySke trhového podielu toho istého vyrobku na slovenskom trhu.
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Ako d’alsi dokaz nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti zverejneného oznacenia prihlasovatel’ dolozil
vynatok z prieskumu trhu za maj 2014 spolo¢nosti GFK Slovakia s.r.o., z ktorého by malo byt’ zrejmé, Ze
vyrobok ,,NICOLAUS EXTRA Jemnd VODKA* sa radi medzi spotrebitel'mi medzi vel'mi zname

a obl'ibené vyrobky v porovnani s inymi vyrobkami rovnakej kategorie. Zaroven prihlasovatel’ upozornil, Ze
tento vyrobok ziskal v roku 2014 vyznamné ocenenie ,,Consumer Superbrands 2014*.

Prihlasovatel tiez predloZil kopiu materialov uréenych na podporu predaja z roku 2006, ktorych sticastou je
prehl'ad nakladov na reklamnu kampan za rok 2006, taktiez cennik tychto vyrobkov a kopie ¢lankov
uverejnenych na portaloch www.sme.sk, www.topky.sk a www.pravda.sk, ktoré z pohl'adu prihlasovatel’a
potvrdzuji popularitu, znamost' a dizku pouZivania prihlasovaného oznacenia ako suéasti nazvu vyrobku
»NICOLAUS Extra Jemna VODKA*.

V zavere vyjadrenia prihlasovatel’ skonstatoval, Ze na zaklade predlozenych dokladov mozno uviest, ze
prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pred diilom podania prihlaSky ochrannej znamky
pre liehoviny a spotrebitel’ dokaze pod tymto ozna¢enim rozlisit’ tovary jedného vyrobcu od tovarov iného
vyrobcu, a preto prihlasovatel’ povazuje podané pripomienky za bezpredmetné.

Urad 1.7.2015 zaslal prihlasovatel'ovi vysledok postidenia pripomienok tiradom na vyjadrenie s tym, Ze mu
bola stanovena lehota na vyjadrenie do 8.9.2015. Prihlasovatel’ sa k vysledku postidenia pripomienok
v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach kazdy méZe az do zapisu oznacenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dovodov podla § 5 alebo 6; na
pripomienky urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznac¢enia do registra. Osoba, ktora podala
pripomienky, nie je G¢astnikom konania o prihlaSke ochrannej znamky.

Pripomienky boli podané podl'a § 29 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v spojeni s § 5 ods. 1 pism.b),
c), ad).

Podrla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad s pripomienkami oboznémi
prihlasovatela, ktory sa k nim méZe v ur¢enej lehote vyjadrit. Prihlasovatela a osobu, ktora podala
pripomienky, Urad s vysledkom posudenia pripomienok oboznami.

Uplatnené dévody podanych pripomienok podl’a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach:

V zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach nemozno zapisat’ do registra ochrannych
znamok oznacenia, ktoré¢ nemaju rozliSovaciu sposobilost’.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach nemozno zapisat’ do registra ochrannych
zndmok oznacenia, ktoré su tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu
sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZzstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby
tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

V nadvéznosti na uvedené je potrebné uviest, ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym
podmienenad originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od réznych oséb. To znamen4, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi
umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach nemoZno ide o tzv. vnatornd rozliSovaciu
sposobilost’, ktora umoziiuje spotrebitel’'ovi identifikovat’ pdvod tovarov alebo sluzieb a odlisit’ ich od
tovarov alebo sluzieb iné¢ho pdvodu tak, aby spotrebitel’ bol neskor opét’ schopny urobit’ rovnaky vyber alebo
sa rovnakému vyberu vyhnut'.

Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach zamedzuje zapisu oznaceni, ktoré su tvorené
len oznaceniami alebo udajmi poukazujicimi na niektort z vlastnosti tovaru alebo sluzby, pre ktoré sa zapis
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Ziada, a takéto oznacenia by mali ostat’ vol'né vSetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi
alebo sluzbami, tzv. Ze toto ustanovenie sleduje v§eobecny zaujem, ktory vyzaduje, aby sa oznacenia a Udaje
oznacujuce alebo poukazujlce na charakter, ti€el alebo iné vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktory je zapis
ziadany, mohli vol'ne pouzivat’ vSetkymi.

- . . . Chatra 7(’//1////‘ L,
Predmetom prihlaky ochrannej zndmky POZ 981-2014 je oznacenie o pozostavajlce

z dvoch slov v uprave, ktora spociva v pouZiti ¢ervenej farby a Stylizovanych za¢iato¢nych pismenach ,,E“ a
»J“. Samotnd Uprava nie je takého charakteru, aby slovam bez rozliSovacej spésobilosti poskytla dostatok
identifikaénych prvkov. Obe slova ¢i uz spolu, alebo samostatne st vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom

v triede 33 — vodka, lichoviny bez rozliSovacej spdsobilosti, ked’Ze slovo ,,extra“ sa pouziva okrem inych
vyznamov aj s vyznamom oznacujucim mimoriadnu kvalitu sluZieb, vyrobku a pod., prip. nieco mimoriadne,
nezvycajné, napr. vyberat si iba extra kvalitu a slovo ,,jemnd" sa pouZiva aj s vyznamom - ktord ma velmi
dobru kvalitu, jemne vypracovand, lahodne posobiaca na zmysly, ¢i ktora ma velmi dobrii akost, ktora je
lahodkou, delikatna, napr. jemny tabak, jemné vino, konak, pecivo (Slovnik sti¢asn¢ho slovenského jazyka).
Oznacenie je teda tvorené spojenim slov, ktoré ako celok sluzi len na uréenie charakteru prihlasovanych
tovarov, ich vlastnosti ¢i chuti.

Nezavisle od toho, ¢i rozliSovacia spdsobilost’ je vlastna alebo bola nadobudnuta pouzivanim, musi sa
posudzovat’ na jednej strane vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam a na strane druhej vo vzt'ahu
k predpokladanému chapaniu oznacenia prisluSnou skupinou verejnosti, pre ktor( st tovary alebo sluzby
uréené, a ktoré je priemerne informovand a primerane pozorna a obozretna.

Tovary, pre ktoré je predmetné oznacenie prihlasované ,,vodka, liehoviny”, st uréené dospelej
spotrebitel'skej verejnosti, ktora alkohol konzumuje. Co sa tyka samotného oznaéenia, mozno jednoznaéne
uviest’, Ze pozostava zo slovného spojenia, ktoré spotrebitel'ovi naznacuje chut’ ¢i vlastnost’ tovaru, ale
nijakym sp6sobom nehovori o obchodnom pdvode tovarov, a preto aj primerane obozretny a informovany
spotrebitel’ len na zaklade slovného spojenia ,,Extra Jemna“ nebude schopny priradit’ takto oznaceny tovar
konkrétnemu vyrobcovi, a to aj pri zvaZeni istej miery upravy tohto oznacenia.

Existenciu uvedenych prekazok braniacich zapisu oznaéenia ako ochrannej znamky mozno prekonat’
preukazanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu k tym tovarom alebo sluzbam, pre
ktoré sa zapis pozaduje. RozliSovaciu sposobilost’ mdze oznacenie nadobudnit’ len pouzivanim. V tejto
slvislosti je nutné vyraz ,,pouZivanie oznacenia“ chapat’ ako pouzivanie ozna¢enia na Gcely identifikacie
tovarov alebo sluZieb. Nejde teda 0 akékol'vek pouZivanie oznacenia, ale len také, vd’aka ktorému vyznamna
Cast’ prisluSnej verejnosti identifikuje tovary alebo sluzby pochadzajuce od urcitého subjektu.

K moznosti preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného ozna¢enia ako sucasti inej
ochrannej zndmky, na ktor upozornil prihlasovatel’, je potrebné uviest, ze takéto pouzivanie oznacenia
musi byt nad’alej vnimané ako udaj o pévode predmetného tovaru, tzn. Ze v désledku pouzivania dotknuty
okruh verejnosti skuto¢ne vnima tovar alebo sluzbu oznacované oznacenim, pre ktoré sa zapis ziada, ako
tovar alebo sluzbu pochédzajucu od urcitého subjektu.

Na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlasovatel’ predlozil:

1. Vyobrazenie vyrobku ,,Nicolaus extra jemna vodka“ a vypisy z registra UPV SR o ochrannych

znamkach ¢. 219434 a ¢. 230251.

Vymatok z prieskumu spolo¢nosti GFK Slovakia s.r.0. za obdobie januar az marec 2014.

3. Vynatok z prieskumu spolo¢nosti AC NIELSEN s.r.0. za obdobie februar az marec 2013, februar az
marec 2014.

4. Kopia ponukového letaku spolocnosti Billa z 19.2.2007.

r

5. Kopia ponuky vyrobku ,,NICOLAUS Extra jemna vodka“ na portali www.zlacnene.sk s platnost'ou od
26.12.2006 do 31.12.2006.

6. Kopia materidlov na podporu predaja a cennik za rok 2006.

7. Vytlagok fotografie vyrobku ,,NICOLAUS Extra jemna vodka* v obchodnej sieti z 2.12.2006.

8. Kopia materidlov o zisku ocenenia ,,Consumer Superbrands* za rok 2014.

9. Kopia ¢lanku ,,Nicolaus Extra Jemna Vodka — ¢istd, ako vodka ma byt zo 16.10.2012 z internetovej

stranky www.topky.sk, kopia ¢lanku ,,NajpredavanejSia vodka na Slovensku uviedla ochutené varianty*
z 24.7.2012 zo strdnky www.sme.sk a kopia ¢lanku ,,ST. NICOLAUS: srdcom v tradicii a oboma
nohami pevne na zemi* z 27.9.2012 zo strdnky www.pravda.sk.
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K dokladom predstavujlicim vypisy z registra je potrebné uviest’, Ze preukazuju existenciu star§ich
ochrannych znamok prihlasovatel’a, nie ich pouzivanie na trhu. Ide o kombinované ochranné znamky v tvare
etikety, na ktorej sa okrem inych slovnych ¢i obrazovych prvkov nachadza aj slovné spojenie ,,Extra Jemna“,
avsak prvky ,,NICOLAUS ¢i VODKA® su na etikete v dominanthom postaveni.

Doklady €. 3, 5, 6 a 7 sa zhodne tykaju obdobia dvoch rokov 2006-2007. Z vyobrazenia letaku Billa je
zrejmé, Ze vyrobok ,,NICOLAUS VODKA* bol v danom obdobi v ponuke, avSak nehovori o predanom
mnoZstve vyrobkov a najmé ako dominantné prvky z fTase alkoholu na spotrebitel’a posobia prvky -
NICOLAUS a VODKA. Podobne mozno zhodnotit’ aj internetovy vytlatok z webovej stranky zlacnene.sk.
Tiez fotografia regalu z nemenovanej predajne nehovori o obdobi, ani mnoZstve predanych tovarov.

Z kartonovych flia§ vyrobkov je zretelny a ahko identifikovateny prvok NICOLAUS a VODKA, slovné
spojenie ,,Extra Jemna“ je necitatelné.

Material s ponukou novych vyrobkov spolo¢nosti ST. NICOLAUS s podporou predaja v roku 2006
nepredstavuje doklad, s ktorym by sa mohla zoznamit’ §iroka verejnost’. Skor ide o material uréeny moznym
odberatel'om vyrobkov. Na predstavovanych fT'aSiach opét’ dominuje okrem nazvu spolocnosti
»NICOLAUS* pomenovanie druhu konkrétneho alkoholického napoja doplneného vyobrazenim ovocia,
nemenej vyraznym prvkom je aj pecat’ spolocnosti umiestnena pod hrdlom fTase. Slovné spojenie ,,Extra
jemna“ je popri ostatnych vyraznych prvkoch takmer nepostrehnutel’né.

Dal$i material doloZeny prihlasovatelom na preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
prihlasené¢ho oznacéenia ,,Extra Jemna‘“ sa zaobera historiou spolo¢nosti, jej marketingom, tiez
uskuto¢nenymi inovaciami v ramci vyroby a predaja vyrobkov. Z obsahu je zrejmé, Ze sam prihlasovatel
hovori o svojom vyrobku ,,NICOLAUS Extra Jemnd VODKA" v skréatenej verzii ako o ,,Nicolauske*, ktora
je nie len medzi mladymi 'ud’'mi obl'ibend, a preto ziskala ,,Nicolauska® aj spotrebitel'ské ocenenie. Na
zéklade informacii z tohto materialu je mozné skonstatovat’, Ze prihlasovatel’ svoj vyrobok nazyva
»Nicolauska™ a nie ,,extra jemna“, ¢o je aj celkom prirodzené, ked’Zze nazov ,,Nicolauska“ je odvodeny od
obchodného mena spolo¢nosti, ktora dany produkt vyraba a pontka na trh, a je preto schopny vyrobku
zabezpecit' v oCiach spotrebitel'skej verejnosti priamu identifikaciu s vyrobcom.

Vymatok z prieskumu uskuto¢neného spolo¢nostou GFK Slovakia je z obdobia maja 2014, teda ide

0 obdobie, kedy bola podané aj prihlaSka ochrannej znamky ,,Extra Jemna*“ POZ 981-2014. Prieskum bol
zamerany na zistenie znadmosti a kvality vodky ,,NICOLAUS Extra jemna vodka“ medzi respondentmi

v porovnani s ostatnymi vodkami inych vyrobcov. Napriek tomu, Ze prieskum je z maja 2014, mozno ho
z poloZenych otdzok, napr. Pili ste za poslednych 12 mesiacov?, a v suvislosti s d’al§imi dokladmi
akceptovat’, ¢o sa tyka ¢asového obdobia, avSak je dolezité uviest, ze vSetky polozené otazky v prieskume
zistovali znamost’ vodky ,,NICOLAUS Extra jemna vodka“ a nie vyrobku ,.extra jemna*.

Doklady - Vynatok z prieskumu spolo¢nosti AC NIELSEN s.r.0. za obdobie februar az marec 2013, februar
az marec 2014 preukazuju zisteny trhovy podiel vyrobku spolo¢nosti St. NICOLAUS za uvedené obdobia,
ale ako z nich vyplyva, zistoval sa trhovy podiel vyrobku NICOLAUS, a nie ,,NICOLAUS Extra jemna
vodka®, prip. ,,extra jemna“. Nazvy tychto vyrobkov, pri ktorych sa preukazuje rozliSovacia sposobilost’, sa
v dokladoch nenachadzaju.

V ¢lankoch zo stranok www.topky.sk, www.sme.sk a www.pravda.sk z obdobia roku 2012 sa pi3e o vodke
»Nicolaus Extra Jemna vodka“, o sposobe jej vyroby ¢i mimoriadnej obl'ibenosti medzi verejnostou. TaktieZ
sa v nich spomina trend vyroby a predaja ochutenych vodiek, ktorému sa nevyhyba ani spolo¢nost’ ST.
NICOLAUS, a preto sortiment vodky ,,Nicolaus Extra jemna Vodka“ doplnili ochutenymi variantmi Lime,
Cranberry a Blackcurrant.

V pripade prihlasovaného oznacenia bolo preukazované nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti ozna¢enia
,Extra Jemna“ ako sucast’ kombinovanej ochrannej znamky ¢. 219434 | NICOLAUS Extra Jemna Vodka“ a
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 230251 ,,NICOLAUS Extra Jemna Vodka“, ktoré okrem slovnych
prvkov ,.extra jemna“ disponuju d’al$imi slovnymi a grafickymi prvkami.

Samotné slovné spojenie tvoriace prihlasované oznacenie nepredstavuje v starSich kombinovanych

ochrannych znamkach taky prvok, ktory by nejakym origindlnym spdsobom uputal pozornost’ spotrebitel’a.
Mozno povedat’, ze spojenie ,,extra jemna“ v tychto starSich ochrannych znamkach nezastava vyraznu
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poziciu, priCom aj uprava slovného spojenia ,,extra jemna” v kombinécii s d’alsimi prvkami starSich
ochrannych zndmok zaniké a je postrehnutel’na len pri pozornom ¢&itani etikety. O to viac vynikaju slovné a
grafické prvky ,,NICOLAUS", ,VODKA" a pecat’ vyrobcu, ktoré priamo upozoriiuji na vyrobcu

a identifikuju tovar v spotrebitel'skom vnimani.

Nakoniec k tvrdeniam prihlasovatel’a o tom, Ze z dokladov je zrejmé pouzivanie prihlasovaného oznacenia
»EXxtra Jemna* na oznacovanie lichovin takmer desatrocie (od roku 2006), Urad uvadza, Ze nijakym
spdsobom nespochybiiuje pouzivanie oznacenia ,,NICOLAUS Extra Jemna Vodka“ vyplyvajlce

z doloZenych dokladov, zaroven vsak konstatuje okrem uz uvedenych skutoénosti, Ze subezne v tom istom
obdobi slovné spojenie ,,Extra jemna* spolu s d’al$imi prvkami mali ako ochranné znamky zaregistrované aj
d’alsie subjekty — ,,Karpatska vodka Extra jemna“ pre spolo¢nost HUBERT J.E., s.r.0. od roku 2005,
,ZIPSER PRAVA PRIRODNA CHUT REGIONU ZIPSER BOROVICKA LIEHOVINA extra jemna“ pre
spolo¢nost KARLOFF, s.r.0. od roku 2007, ,HANACKA VODKA JEMNA* pre spoloénost GRANETTE
& STAROREZNA Distilleries a.s. od roku 1990.

V tomto pripade teda nie je mozné uznat’ nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti prihlasovanému ozna¢eniu
preukazovanim ako sucasti inych ochrannych zndmok, ked’ze prihlasované oznacenie v starsich
kombinovanych ochrannych zndmkach nema také miesto, na zaklade ktorého by si ho spotrebitel’ zapamatal
a spajal vyluéne s prihlasovatel'om, a taktieZ samotny charakter slovného spojenia ,,Extra Jemna“ je opisnym
spojenim pouzivanym v suvislosti s predajom alkoholickych napojov viacerymi subjektmi na trhu, ¢o
dokladoval aj podavatel’ pripomienok, a preto niet pochyb, Ze cielova skupina verejnosti vnima vyznam
tohto spojenia ,,Extra Jemna” len ako vyraz na urcenie vlastnosti, chuti alkoholu a nevnima ho ako vyraz, na
zéklade ktorého si vybavi vazbu na konkrétneho povodcu.

Uplatneny dévod podanych pripomienok podPa § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znadmkach:

V suvislosti s uplatnenym dévodom podanych pripomienok podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych
znamkach, trad uvadza, ze ucelom tohto ustanovenia je zabezpecit,, aby sa oznacenia tvorené vylu¢ne
oznaceniami alebo idajmi bezne pouzivanymi vyrobcami ¢i poskytovatel'mi sluzieb nestali predmetom
vyhradného prava majitel'a ochrannej zndmky, teda len jedného subjektu. Ide va¢Sinou o oznacenia, akymi
su oznacenia (znacky) zarucujuce, ze vyrobok takto oznaceny ma urcité vlastnosti, oznacenia zarucujuce
urcité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok, oznacenia vystrazné, manipulacné oznacenia, Gdaje

o recyklovatel'nosti, ozna¢enia uréujiice ako zaobchadzat’ s obalom tovaru a pod. V pripade prihlasovaného
oznacenia viak nemozno skonstatovat’, ze by bolo tvorené vylu¢ne udajmi bezne pouzivanymi vyrobcami.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze vznesené pripomienky st zmysle ustanoveni § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona o ochrannych znamkach dévodné a prihlasené oznaéenie nespliia podmienky na zapis do registra
ochrannych zndmok.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Ingrid Brezianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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