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POZ 5480-2012 11/2-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. marca 2014
prihlasovatelom STYLPHARMA Holding, s. r. 0., Akademika Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, v konani zastGpenym patentovym zéastupcom Antonom Kastlerom, Patentova

a znamkova kancelaria, Simraéna 12, 821 02 Bratislava (d’alej len ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5480-2012/N-17-2014/Ris zo 17. februara 2014

0 ¢iasto¢nom vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia ,,PHLEBODIA®, ¢. spisu POZ 5480-2012,

do registra ochrannych znamok, podanym namietatel'om Laboratoires INNOTHERA Société par Actions
Simplifiée, 22, Avenue Aristide Briand, 94110 Arcueil, Franctzsko, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Tomasom Hérmannom, HORMANNOVA-TOMES, Patentova, technicka a znamkova
kanceléria, Repasského 20, 841 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), a 0 ¢iastocnom zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej znamky pre narokované tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5480-2012/N-17-2014/Ris zo 17. februara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 5480-2012/N-17-2014/Ris zo 17. februara 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bolo

v zmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) ¢iastocne vyhovené ndmietkam proti z&pisu slovného oznacéenia ,,PHLEBODIA®, ¢. spisu
POZ 5480-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie™), do registra ochrannych zndmok a predmetna prihlaska
bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Namietatel’ si uplatnil namietky podl'a 8 7 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach a tykali sa vietkych
narokovanych tovarov v triedach 5 a 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ich podanie odévodnil
tym, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 204340 ,,FLEBODIA* (d’alej len ,,starSia ochranna
znamka*), pri¢om vyjadril nazor, Ze existuje pravdepodobnost’ ziameny medzi prihlasenym ozna¢enim

a starSou ochrannou zndmkou.

Doévodom prvostuptiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze v danom pripade vyS$ia vizualna podobnost’
porovnavanych oznaceni a ich fonetickd zhodnost’ v spojitosti so zhodnost'ou a vy$sou podobnost'ou
koliznych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb vedie k zaveru, Ze aj pri vyssom
stupni pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou existuje pravdepodobnost’ zdmeny. Zaroven prvostupnovy organ uviedol, Ze vo vztahu

k prihlasenym tovarom v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli zhodnotené ako
nepodobné s tovarmi, pre ktoré je zapisana starSia ochranna znamka, pravdepodobnost’ zameny
porovnavanych oznaceni neexistuje.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni spochybnil vyhodnotenie zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ako aj postdenie podobnosti, resp. zhodnosti
samotnych porovnavanych oznaceni.

Prihlasovatel’ skonstatoval, ze prvostupiiovy organ pri vizualnom posudzovani podobnosti porovnavanych
oznaceni podhodnotil vplyv prvych pismen na ich odliSenie. Vyjadril nazor, ze z celkového vizualneho
vnemu s porovnavané oznadenia zretelne odlisné, nakol’ko je zjavny rozdiel v ich dizke a v po¢iatoénych
pismenach ,,P“ a ,,F, ktoré sii nezamenitel'né, pri¢om udajnt vy$$iu mieru ich podobnosti nemozno opierat’
0 zhodnu ¢ast’ ,,-LEBODIA*. Uvedené vyplyva z toho, ze zhodna ¢ast’ oznaceni nema pre spotrebitel’a
vyznam, a preto si ju len tazko zapaméta. Rovnako prihlasovatel’ odmietol aj zaver o fonetickej zhodnosti
porovnavanych oznaceni, nakol'’ko vyjadril presvedéenie, Ze véacsina slovenskych spotrebitel'ov bude
reprodukovat’ porovnavané oznacenia slovenskou vyslovnostou ako ,,flebodia“ vs. ,,plebodia®, ¢ize
stanovisko o ich fonetickej zhodnosti je nespravne. Pokial’ ide o sémantické porovnanie, prihlasovatel
sthlasil s tym, Ze porovnavané oznacenia nemaji konkrétny vyznam, nie je mozné vyvodit’ vyznamovu
stvislost’ medzi nimi, a preto sémantické hl'adisko nema vplyv na postdenie ich podobnosti.

Pokial ide o prihlasené tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prihlasovatel’ uviedol,
Ze prvostupniovy organ prili§ benevolentne a nedévodne rozsiril ochranu pomerne tzkemu okruhu tovarov
.farmaceutické pripravky, najma venofarmaka““, pre ktoré je v registri zapisana starSia ochranna znamka.
Nesuhlasil s ndzorom, Ze termin ,,farmaceutické pripravky" je vSeobecny pojem a tovary ,,venofarmaka“ su
len konkrétny priklad. Uviedol, Ze v zmysle Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES

z 22. oktdbra 2008 o0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych znamok (d’alej
len ,,Smernica“) ma byt zoznam tovarov a sluzieb identifikovany dostato¢ne jasne a presne, aby bolo
umoznené jednoznacne urCit’ rozsah ochrany udeleny zapisom prislusnej ochrannej znamky. Podl’a jeho
nazoru sU tovary starSej ochrannej zndmky Specifikované vieobecnym terminom, ktory je spresneny na
,venofarmaka“, pricom pojem ,,najma*“ ma okrem vyznamu ,,predovietkym, hlavne® aj vyznam , menovite,
konkrétne, presne*, a preto sa ochrana starSej ochrannej zndmky vzt'ahuje na ,,venofarmaka“. Tieto tovary
nie st podl'a prihlasovatel’a zhodné ani podobné s prihlasenymi tovarmi. Odmietol tvrdenie, Ze kolizne
tovary maju rovnaky povod, distribu¢né kanaly, rovnaku a podobnu povahu a ucel.

Prihlasovatel’ zastaval nazor, ze ¢iasto¢na miera vizualnej a fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni
nesposobuje v predmetnom pripade existenciu pravdepodobnosti zdmeny ani nevyvolava asociaciu
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou. Argumentoval, ze vzhladom k povahe vyrobkov je
urcita podobnost’ v ndzvoch liekov, liecivych pripravkov (napr. PARALEN vs. PANADOL, ACYLPIRIN
vs. ANOPYRIN, SIMGAL vs. SIMVOR) beznym javom, pri¢om nedoch&dza k zdmene medzi nimi zo
strany spotrebitel'skej verejnosti, ktora je tvorena odbornikmi, lekarmi ¢i farmaceutmi v nemocniciach

a lekarnach.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze vo svojom vyjadreni k namietkam z 21. oktdbra 2013
uviedol, ze namietatel’ podal namietky v rozpore s dobrymi mravmi a dobrou vierou, k ¢omu prvostupiiovy
organ nezaujal ziadne stanovisko. Namietatel si totiz podal prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva

¢. 11129376 ,,PHLEBODIA" mesiac po podani napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky, z ¢oho vyplyva
umysel branit’ prihlasovatel'ovi v predaji jeho vyrobkov oznac¢enych ,,PHLEBODIA®, medziinym aj na
slovenskom trhu, a tak jeho konanie mozno povazovat’ za ucelové.

Zaverom prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze namietky st neopodstatnené vzhI'adom na nizky stupent podobnosti
porovnavanych oznaceni, ako aj nizky stupein podobnosti koliznych tovarov. V predmetnom pripade
neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny porovnavanych oznaceni ani ich vzajomna asociacia, a preto
prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade zmenil prvostupnové rozhodnutie a predmetné
namietky zamietol v celom rozsahu.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 17. jala 2014 uviedol, Ze sa s argumentaciou
uvedenou v oddvodneni rozkladu nestotoziuje.

Pokial’ ide o podobnost’ koliznych oznaceni, zastal ndzor, Ze ak by si spotrebitel’ nezapamatal oznacenie
kvoli ¢asti ,,-LEBODIA", pismena ,,PH* nie st tym prvkom, ktory by pomohol rozliSovacej sposobilosti
a vd’aka ktorému by oznacenie ,,PHLEBODIA" ziskalo Uplne novl dimenziu. KonStatoval, ze vd’aka
pismenam ,,PH* nebude prihlasené oznacenie odlisitelné od starSej ochrannej znamky ,,FLEBODIA®.



Namietatel’ taktiez nestihlasil so spochybnenim fonetickej zhody porovnavanych oznaceni. Uviedol, Ze vyraz
»PHLEBODIA® je mozné zaradit’ do kategorie tzv. cudzich slov, ked’Ze sa nevyskytuje v slovnej zasobe
slovenského jazyka. Vyslovnost’ pismen ,,PH* ako ,,F* nie je podmienend znalostou vyhradne anglického
jazyka, takito vyslovnost’ mozno najst’ v latin¢ine, ktorej vyrazny vplyv badat’ dodnes, ako aj v taliancine,
francuzstine, nem¢ine, v slovach gréckeho pévodu a podobne. Interpretéciu hlasok ,,PH* ako ,,P*“ povaZzoval
namietatel’ za pomylenu a nespravnu. Uvedené by bolo v rozpore s vyslovnostou takych slov ako napr.
Sulphur, Sophia, Staphylococcus, Symphonia, Philadelphia, kde aj slovensky spotrebitel’ vyslovuje hlasky
»ph* ako ,.f“.

Co sa tyka tovarov starsej ochrannej znamky ,,farmaceutické pripravky, najma venofarmaka*, tieto nemozno
podla namietatel’a interpretovat’ takym spdsobom, ze v danom pripade je ochrana udelena len pre
,.venofarmaka*. V pripade, ze chce prihlasovatel’ spochybnit’ samotn existenciu polozky ,,farmaceutické
pripravky* Smernicou, namietatel’ podotkol, Ze ide 0 uZ zapisanu ochranni zndmku a v predmetnom konani
sa neposudzuje jej zoznam tovarov, ako je to v pripade konania o prihlaske. Aplikovanim Smernice vo
vzt'ahu k zapisanej ochrannej zndmke by iSlo 0 nepripustné retroaktivne obmedzenie prav majitel’a starSej
ochrannej znamky. Namietatel’ vyjadril presved¢enie, Ze polozka zoznamu star§ej ochrannej znamky
,.farmaceutické pripravky, najmé venofarmaka* vébec nie je v rozpore so Smernicou, ked’ze tovary st
majitelom identifikované dostatoéne jasne a presne na uréenie rozsahu ochrany. StarSia ochranna zndmka
chrani farmaceutické vyrobky v celej Sirke a pojem ,,venofarmaka“ je uvedeny v zozname tovarov iba ako
priklad.

Namietatel’ navySe poukazal na fakt, ze aj samotny pojem ,,venofarmaka“ je vel'mi Siroky. Ide o latky, ktoré
zlepsSuju Cinnost’ zilovej stistavy a mozu byt prirodné aj syntetické. Zo syntetickych latok je to napriklad
kalcium dobesilat, heptaminol, naftazon, dietylamin. Casto viak ide o latky vyhradne rastlinného pévodu,
obsahujuce rutin, ZenSen, pagaStan konsky, latky z listov vinnej révy, konkrétne napriklad flavonoidy —
diosmin, hesperidin, rutin, rutosidy, pyknogenoly, saponiny — escin, ruscogeniny a iné rastlinné vytazky, ako
je ginkgo antokyanozidy ¢i derivaty ergotu, ktoré st sti¢ast'ou vitaminovych a podpornych extraktov.
Vyrobky rastlinného pévodu ako vitaminy, mineraly, stopové prvky a d’alsie latky rastlinného povodu st
obsiahnuté aj v zozname tovarov prihlaseného oznacenia, takze ide o tovary vel'mi podobné, ktoré je mozné
vSeobecne charakterizovat’ ako lie¢iva urcené na zlepSenie ¢i ochranu zdravia alebo prevenciu chordb.

Zaverom namietatel’ vyjadril sihlas s vysledkom prvostupiiového rozhodnutia a navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade potvrdil napadnuté rozhodnutie a prihlaSku ochrannej zndmky ¢&. spisu POZ 5480-
2012 zamietol pre vSetky narokované tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie organu rozhodujtiiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podrl'a § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred Gradom podl’a tohto
zakona sa vzt'ahuju vieobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39,49, 50,859 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doruc¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom



starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna zndmka
vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje
aj pravdepodobnost” asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Prihladka slovnej ochrannej znamky ,,PHLEBODIA®, ¢. spisu POZ 5480-2012, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podana 20. jula 2012 prihlasovatelom STYLPHARMA Holding, s. r. 0., Akademika
Heyrovského 1178/6, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, a zverejnena vo vestniku Gradu

1. marca 2013 pre tovary ,, vyrobky farmaceutické a parafarmaceutickeé, diétne a nutricné pripravky na
liecebné ucely; sirupy na farmaceutické ucely, vytazky z liecivych bylin a kombinované pripravky vitaminov,
minerdlov, stopovych prvkov a bylinnych vytazkov, potravinové doplnky obohatené vitaminmi alebo
mineralmi, alebo stopovymi prvkami,; potravinové doplnky, nie na lekdarske ucely, obsahujuce latky
Zivocisneho pévodu patriace do tejto triedy; potravinové doplnky, nie na lekarske ucely, obsahujuce latky
rastlinného pdvodu patriace do tejto triedy; vitaminové a multivitaminové pripravky; mineralne vyZivové
doplnky; pripravky zo stopovych prvkov pre ludi a zvierata, bylinné caje na lekdrske pouzitie; liecivé byliny;
cukrovinky alebo pastilky, alebo tabletky, alebo tobolky, alebo kapsle, alebo Zuvacky s liecivymi prisadami;
dietetické latky upravené na lekarske ucely; mineralne vody a dietetické napoje upravené na lekarske ucely;
diétne potraviny upravené na lekdrske ucely; doplnky vyZivové na lekdrske ucely; bielkovinové prisady alebo
potrava na lekdrske ucely; balzamy a krémy a masti na lekarske ucely,; chemické pripravky na lekdrske
ucely; liecivé oleje, oleje na lekarske ucely, tuky na lekarske ucely; liecivé soli; tinktury na lekdrske ucely;
bylinné vytazky alebo sirupy na lekdrske pouZitie; vitaminova a minerdalna vyziva vo forme koncentratov,
proteinové koncentrdty ako vyzivné pridavky k potravindam; drozdie na farmaceutické ucely; potravinové
doplnky s liecebnymi ucinkami, vyzivné alebo dietetické pripravky na lekarske uicely na denné doplnenie
stravy ako instantna strava alebo samostatna zmes, ktora sa sklada najmé z mlieka v prasku alebo zo
Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tieZ s pridavkom vitaminov alebo mineralov, alebo stopovych
prvkov, alebo cukru; protein na ludski spotrebu, proteinové vyrobky a pripravky na vyzivu, pripravky
zvlastnej vyZivy pre Sportovcov alebo osoby s vysokym energetickym vydajom patriace do tejto triedy*

v triede 5 a pre tovary ,,jedla Zelatina, Zelatinové vyrobky a pripravky ako potrava; jedlé tuky, jedlé oleje;
extrakty z chaluh ako potrava“ v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ Laboratoires INNOTHERA Société par Actions Simplifiée, 22, Avenue Aristide Briand,
94110 Arcueil, Francuzsko, je majitel'om slovnej ochrannej zndmky ¢. 204340 ,,FLEBODIA* s pravom
prednosti od 1. jula 2002, ktora je zapisana pre tovary ,,farmaceutické pripravky, najmé venofarmaka“
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie tak z hl'adiska
porovnania koliznych oznaceni, ako aj porovnania prislusnych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade preto preskima rozhodnutie v tomto rozsahu, t. j. preskima
porovnanie tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb a oznaceni, a na to nadvazujuce
celkové posudenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia so starSou ochrannou znamkou

v zmysle 8 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznaéené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznaéené prihlasenym ozna¢enim a starSou
ochrannou zndmkou pochédzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny st hodnotené podobnosti porovnavanych oznaéeni z vizudlneho, fonetického

a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskiimana z hl'adiska celkového
dojmu, ktory oznacenia vytvaraji u relevantného spotrebitel’a, pri¢om sa musia vziat’ do Gvahy ich
dominantné a rozlisujice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna verejnost’, a v neposlednom
rade je potrebné zobrat’ do ivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb. V stvislosti
s uvedenym orgéan rozhodujdci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti
zameny je potrebné prihliadat’ na to, Ze niz$i stupeit podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami je
mozné kompenzovat’ vy$§im stupiiom podobnosti medzi koliznymi oznac¢eniami alebo ochrannymi
znamkami a naopak.

V rdmci postdenia podobnosti tovarov koliznych oznaceni je potrebné zohladnit’ vetky okolnosti, ktorymi
sa vyznacuje vzt'ah medzi nimi, predovsetkym ich povahu, uréenie, Géel pouzitia, ako aj ich konkurenény
alebo komplementarny vztah.



Pokial’ ide o posudenie zhodnosti, resp. podobnosti tovarov koliznych oznaceni patriacich do triedy 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. V pripade
prihlaseného oznacenia ide o pomerne rozsiahly zoznam tovarov Specifikovany vymenovanim jednotlivych
vyrobkov. StarSia ochranna zndmka je v prvom rade zapisana pre vieobecny pojem ,,farmaceutické
pripravky*, pod ktory mozno zahrnat’ vietky lieky, lie¢ivé latky, zmes lie¢ivych latok, lie¢ivé pripravky,
ktoré maju lie¢ebné alebo preventivne vlastnosti. Tieto latky mézu byt pévodu zivocisneho, rastlinného
alebo chemického a st uréené k priaznivému ovplyviiovaniu zdravia 'udi alebo zvierat. Dalou polozkou

v zozname tovarov starSej ochrannej znamky su ,,venofarmaka*, v pripade ktorych ide o heterogénnu
skupinu lie¢iv pouzivanych v terapii Zilovych ochoreni. Organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na fakt, Ze
je to skupina lieciv, ktora je, tak ako uviedol namietatel’, tvorena viacerymi druhmi lieciv r6zneho pévodu
pdsobiacich lie¢ebne na 'udsky organizmus. Zo zoznamu tovarov starSej ochrannej znamky vyplyva, ze
vzhl'adom na slovo ,,najma“ st ,,venofarmaka““ uvedené ako podskupina tovarov farmaceutické vyrobky,
ako bliZsia Specifikacia, ktord je v popredi aktivit namietatel’a, aviak nie ako jedina Specifikacia. Uvedené
potvrdzuje aj Synonymicky slovnik slovenciny (Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 2000), podla ktoré¢ho slovo
»,najma“ predstavuje vyznam ,,predovsetkym, hlavne, nadovsetko, v prvom rade, zvlast*. Organ rozhodujici
o0 rozklade preto nesthlasi s nazorom prihlasovatela, ktory tvrdi, Ze slovo ,,najma‘ zuzuje vSeobecny pojem
,.farmaceutické pripravky* ¢isto na pojem ,,venofarmaka‘‘. Zastava nazor, Zze zoznam tovarov farmaceutické
pripravky, najma venofarmaka“ je stanoveny jasnym spdsobom v sulade aj s Medzinarodnym triednikom
vyrobkov a sluZieb pre ucely registracie ochrannej zndmky aktualnym v ¢ase zapisu starSej ochrannej
znamky a nie je relevantné spochybiiovat’ ho odvolavanim sa na Smernicu.

S prihliadnutim na uvedené orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tovary ,,vyrobky farmaceutické

a parafarmaceutické; diétne a nutricné pripravky na liecebné ucely; sirupy na farmaceutické ucely, vytazky
z liecivych bylin a kombinované pripravky vitaminov, mineralov, stopovych prvkov a bylinnych vytazkov,
potravinové doplnky obohatené vitaminmi alebo mineralmi, alebo stopovymi prvkami; vitaminové

a multivitaminové pripravky, mineralne vyzivove doplnky; pripravky zo stopovych prvkov pre ludi

a zvieratd; bylinné caje na lekarske pouzitie, liecivé byliny; cukrovinky alebo pastilky, alebo tabletky, alebo
tobolky, alebo kapsle, alebo zuvacky s liecivymi prisadami, dietetické latky upravené na lekarske ucely;
mineralne vody a dietetické napoje upravené na lekarske ucely, diétne potraviny upravené na lekdrske ucely;
doplnky vyZivové na lekdrske ucely; bielkovinové prisady alebo potrava na lekdrske ucely; balzamy a Krémy
a masti na lekarske ucely, chemické pripravky na lekarske ucely, liecivé oleje, oleje na lekdrske ucely; tuky
na lekarske ucely, liecivé soli; tinktury na lekarske ucely; bylinné vytazky alebo sirupy na lekarske pouzitie;
vitaminova a mineralna vyZiva vo forme koncentratov, proteinové koncentraty ako vyZivné pridavky

K potravinam, drozdie na farmaceutické ucely, potravinové doplnky s liecebnymi ucinkami, vyzivné alebo
dietetické pripravky na lekarske ucely na denné doplnenie stravy ako instantna strava alebo samostatna
zmes, ktora sa sklada najmd z mlieka v prasku alebo zo Zivocisnych alebo zeleninovych proteinov, tiez

s pridavkom vitaminov alebo minerdlov, alebo stopovych prvkov, alebo cukru, protein na ludsku spotrebu,
proteinové vyrobky a pripravky na vyZivu; pripravky zvlastnej vyzivy pre Sportovcov alebo osoby s vysokym
energetickym vydajom patriace do tejto triedy* je dévodné povaZzovat’ za zhodné, resp. vysoko podobné

s tovarmi starSej ochrannej znamky, ked’ze vsetky tieto tovary sluZzia na lieCenie, prevenciu, diagnostiku
chor6b. V3etky menované tovary narokované prihlasovatel'om maju rovnaku alebo podobni povahu, ucel,
spolo¢né distribu¢né kanaly, predajné ¢i iné miesta spotreby, akymi st okrem lekarni a Specializovanych
predajni aj zdravotné strediskd, nemocnice i samotné doméacnosti, ako tovary starSej ochrannej zndmky
».farmaceutické pripravky*.

Dalsie prihlasené tovary ,,potravinové doplnky, nie na lekdrske vicely, obsahujiice ldatky Zivocisneho pévodu
patriace do tejto triedy, potravinové doplnky, nie na lekarske ucely, obsahujuce latky rastlinného pévodu
patriace do tejto triedy* v triede 5 uZ svojim nazvom naznacuju, Ze ide o vyZivové doplnky k I'udskej strave
majuce priaznivy vplyv na zdravie vzh'adom k tomu, Ze obsahuju latky patriace do triedy 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, Cize liecivé latky ovplyviujuce zdravie ¢i posobiace preventivnym spdsobom,
¢im napomahaju predist’ ochoreniam rozneho druhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto prihlasené tovary
mozno povazovat’ za podobné vo vy3Sej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky ,,farmaceutické
pripravky*, ale aj ,,venofarmaka*, ked’ze mnohé potravinové doplnky pdsobia pozitivne na srdcovo cievnu
sustavu cloveka.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade dospel k rovnakému zaveru ako
prvostupiiovy organ o zhodnosti a vy$Sej podobnosti prihlasenych tovarov v triede 5 s tovarmi, pre ktoré je
v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb zapisana starSia ochranna zndmka.



Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, prvostupniovy organ posudil
predmetné oznadéenia ako vizualne podobné vo vys$ej miere a z fonetického hl’adiska ich povaZzoval za
zhodné. Sémantické hl'adisko nema podl'a jeho nazoru vplyv na postdenie podobnosti porovnavanych
oznaceni, nakol’ko su tieto tvorené fantazijnymi slovami bez konkrétneho vyznamu.

Z vizualneho porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky je zrejmé, Ze ide o jednoslovné
oznacenia ,,PHLEBODIA® vs. ,,FLEBODIA®. Ide o slovné prvky pozostavajuce z 9, resp. 8 hlasok. Ked’ze
prihlasené oznacenie je v porovnani so starSou ochrannou zndmkou tvorené len jednou hlaskou navyse,
nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze posudzované oznacenia sa uz na prvy pohlad lisia svojou
diZkou. Zaroveti je potrebné poukézat’ na to, Ze predmetné oznacenia st vizualne zhodné v 7 hléskach
umiestenych za sebou ,,-L-E-B-O-D-I-A*, pri¢om tieto tvoria va¢S§inovh ¢ast’ porovnavanych slov.
Oznacenia sa vizualne odlisujt v za¢iatocnych pismenach ,,PH* vs. ,,F, teda len v jednej, resp. v dvoch
hlaskach. Organ rozhodujuci o rozklade zdiel'a nazor prvostupniového organu, ktory uviedol, Ze aj ked’ je
zaciatok oznaceni spotrebite'mi obvykle intenzivnej$ie vnimany, v preskimavanom pripade ide len o jedno,
resp. dve pismena, za ktorymi nasleduje prevazujica ¢ast’ slov, ktora je zhodna. V nadvaznosti na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade obdobne ako prvostupiiovy organ povazuje porovnavané oznaéenia za vizualne
podobné vo vysSej miere.

Z fonetického hl'adiska je starSia ochranna znamka reprodukovana tak, ako je pisana, ¢ize ,,fle-bo-dia“.
Pokial’ ide o prihlasené oznacenie, organ rozhodujuci o rozklade zdiel’a nazor prvostupiiového organu, a to
ze priemerny slovensky spotrebitel’ vnima nazvy liekov ako pochadzajtice z latin¢iny alebo inych cudzich
jazykov, a preto sa nesnazi nazvy lickov vyslovovat’ tak, ako st pisané, ale pouZiva vyslovnost’, ktora nie je
vlastna slovenskému jazyku. Uvedené plati najma v pripade hlasok ,,P“ a ,,H* umiestnenych za sebou ako
,PH", ktoré, ak nie st skratkou (ako napriklad pH vody, titul PhD.), su automaticky vyslovované
slovenskym spotrebitel'om, nielen odbornikom v danej oblasti, ako ,,f*. Okrem nazvov liekov mozno uviest’
aj iné priklady, kedy slovensky spotrebitel’ bez zavahania reprodukuje spojenie pismen ,,ph* ako ,,f*,
napriklad v slovach ako smartphone, telephone, photo, znacka Philips a podobne, a preto predpoklad takejto
vyslovnosti nemoZno spochybiovat’. Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené oznacenie bude reprodukované
taktieZ trojslabi¢ne ako ,,fle-bo-dia“, teda Uplne rovnako ako starSia ochranna zndmka. Beruc do Uvahy
uvedené organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupnovy organ zastava nazor o fonetickej zhodnosti
porovnavanych oznacent.

Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ povazuje
slova ,,FLEBODIA* a ,,PHLEBODIA* za fantazijne, ktoré neevokuju u spotrebitel’'ov Ziadny vyznamovy
vnem, a preto sémantické hl'adisko nema na postdenie podobnosti oznaceni ziadny vplyv. Takéto
konstatovanie nespochybnil ani prihlasovatel’ v podanom rozklade.

V ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako
prvostupiiovy organ berie do uvahy, vzh'adom na povahu dotknutych tovarov ako relevantnu tak Siroku
spotrebitel'sktl verejnost’, ako aj odbornU verejnost’, pricom v obidvoch pripadoch je potrebné predpokladat’
vy$§i stupen pozornosti, ktort tdto verejnost’ venuje vyberu liekov, lie€iv, potravinovych doplnkov

a podobne. V preskimavanom pripade boli kolizne tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb posudené ako zhodné alebo podobné vo vy33ej miere a porovnavané oznacenia ako vysoko
podobné z vizualneho a zhodné z fonetického hl'adiska, pri¢om sémanticka stranka vnem spotrebitel’a
neovplyvni. Pokial’ ide o rozliSovaciu spdsobilost’ porovndvanych oznaéeni, tito organ rozhodujuci

o0 rozklade povazuje vzhl'adom na fantazijnost’ prislusnych slov za priemerna. V nadvaznosti na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostuptiového organu konstatuje, Ze napriek zvysenej
pozornosti, ktort venuje spotrebitel'skd verejnost’ prislu§nym tovarom, v danom pripade existuje vzhl'adom
na zistené skuto¢nosti pravdepodobnost’ zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou
znamkou.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, Ze uréitd podobnost’ v nazvoch liekov ¢&i lie¢ivych pripravkov je beznym
javom (napr. PARALEN vs. PANADOL, ACYLPIRIN vs. ANOPYRIN, SIMGAL vs. SIMVOR), pricom
tieto nie su povazované za zamenitel'né, je potrebné uviest’ nasledovné. Nazvy liekov, resp. lieCivych
pripravkov m6zu mat’ v niektorych pripadoch zhodné alebo podobné slovné ¢asti, a to z ddvodu obsahu
rovnakej G¢innej latky, ako je tomu aj v prikladoch uvedenych prihlasovatel'om. Skuto¢nost’, Ze prihlasené
oznacCenie a starSia ochranna znamka sa zhoduju v casti ,,-LEBODIA®, vSak v predmetnom pripade nie je
dana obsahom ich rovnakej u¢innej latky, a preto predmetny argument prihlasovatel'a mozno povazovat za
irelevantny. Bez ohl'adu na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastva nazor, Ze priklady oznaceni, na



ktoré poukazal prihlasovatel’, nemozno povazovat’ za analogické koliznym oznac¢eniam ,,FLEBODIA® vs.
,PHLEBODIA", ktoré sa liSia len v prvom, resp. v prvych dvoch pismenéach.

Argument prihlasovatel’a, Ze namietatel’ nekonal v dobrej viere, pretoZe si podal prihlaSku ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 11129376 ,,PHLEBODIA® mesiac po tom, €o si podal prihlasku ochrannej znamky
,PHLEBODIA®, ¢. spisu POZ 5480-2012, na trade prihlasovatel’, organ rozhodujlci o rozklade vo vztahu

k preskimavanému pripadu povaZuje za bezpredmetny. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetom konania

v danom pripade je skimanie splnenia podmienok vyplyvajlcich z § 7 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach, pricom namietky voci zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok boli podané
na z&klade narodnej starSej ochrannej zndmky. Na doplnenie mozno uviest’, Ze v pripade, ak ma
prihlasovatel’ za to, Ze prihlaSka ochrannej znamky Spoloéenstva nebola podana v dobrej viere, mdze podat’
navrh na vyhléasenie jej neplatnosti na Urade pre harmonizaciu vnitorného trhu (OHIM), aviak toto konanie
nebude mat’ vplyv na konanie o ndmietkach v preskimavanom pripade. Orgéan rozhodujuci o rozklade len na
ozrejmenie dodava, ze ochranna znamka Spolocenstva ¢. 11129376 ,,PHLEBODIA* bola sice prihlasend az
20. augusta 2012, ale jej majitel’ (v predmetnom konani namietatel’) si uplatnil senioritu vo viacerych
krajinach Eurdpskej unie datovand k rokom 2001 — 2002, ¢iZze namietatel’ mal v tychto krajinach
zaregistrovant ochrann zndmku zhodnd s tymto oznacenim uz desat’ rokov pred podanim predmetnej
prihlaSky ochrannej znamky.

Berlc do Gvahy uvedené povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade zaver prvostupinového organu o naplneni
podmienok uplatneného ndmietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vo
vzt'ahu k narokovanym tovarom v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb za spravny, a preto
bolo dévodné prihlaSku ochrannej znamky ,,PHLEBODIA®, ¢. spisu POZ 5480-2012, vo vzt'ahu k nim
zamietnut’.

Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
0 rozklade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ sadom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Anton Kastler

Patentova a znamkova kanceléria
Samracna 12

821 02 Bratislava

.

Ing. Toma$ Hérmann
HORMANNOVA-TOMES

Patentova, technicka a znamkova kancelaria
Repasského 20

841 02 Bratislava



	Odôvodnenie:
	Poučenie o opravnom prostriedku:

