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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel’a Ing. Vladimir S. — BauSHOP, Siroké (d’alej ,,navrhovatel™) na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 233094 ,,BAUSHOP* majitel'a BAUSHOP s. r. 0., Bohunicka 493/81, 619 00 Brno,
Ceska Republika, zastipeného v konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Slovakiapatent,
patentova a znamkova kancelaria, Piaristicka 9, 911 01 Trenéin (dalej ,,majitel) za neplatnti, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad) podla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka ¢&. 233094 sa vyhlasuje za neplatnu.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odovodnenie:

Uradu bol 24.02.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 233094 ,, BAUSHOP* (d’alej
,»hapadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 1 v nadvédznosti na 8 5 ods. 1 pism. b), c) al) a
podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze napadnutd ochranna znamka nema rozliSovaciu spdsobilost,
zaroven je podl'a neho oznacenim zhodnym alebo podobnym s nezapisanym oznac¢enim pouZzivanym
v obchodnom styku a ide 0 oznacenie, ktoré bolo predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka je zlozena z dvoch slovnych prvkov BAU (stavba)
a SHOP (obchod/nakupovat’), teda je podl'a neho zrejmé, ze ide o oznacenie popisné vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom. Navrhovatel’ poukazal na rozhodovaciu prax tradu a v tejto sivislosti na zamietnuté prihlasky
ochrannych zndmok (napr. POZ 5079-2007 ,,.SHOP*, POZ 2715-2001 ,,.SEX SHOP*, POZ 2717-97 ,,TOP
SHOP*), teda podl'a neho takémuto popisnému oznaceniu nikdy nemala byt’ priznand ochrana, pretoze
spotrebitel’ bude toto znadenie povazovat’ za oznacenie prevadzky- obchodu, v ktorom sa da kupit’ stavebny
material. Podl'a navrhovatel'a vylucne slovné oznacenie bez d’alsich distinktivnych prvkov nedokéze rozlisit
tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluZieb inych subjektov, preto napadnutd ochranna
znamka nemala byt’ zapisana do registra.

Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze je pouZivatelom nezapisaného oznacenia, ktoré preukazatelne pouzival na
Uzemi Slovenskej republiky pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ¢o preukazoval dokazmi
aj v namietkovom konani proti zapisu prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Navrhovatel’ konStatoval, Ze
v namietkovom konani nebolo prihliadnuté na vSetky dokazy, opéatovne na nich poukézal a poziadal, aby
urad prehodnotil vSetky dolozené dokazy, pretoze podla neho dostatocne preukazuji pouzivanie
nezapisaného oznac¢enia BAUSHOP v obchodnom styku pred dilom podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky a predlozil aj d’alSie nahodne vybrané doklady preukazujtce vzitost’ nezapisaného oznacenia
BAUSHOP pre jeho osobu.
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Navrhovatel’ poukézal aj na nedostatok dobrej viery prihlasovatel’a pri podani prihlaSky napadnute;j

ochrannej znamky, k comu predlozil e-mailovi komunikéciu, z ktorej vyplyva zaujem spolo¢nosti
BAUSHORP s. 1. 0., Ceska republika odkiipit doménu baushop.sk. Registratorom tejto domény bol v tom &ase
p. S., konatel’ firmy Zlata Studfia s. r. 0., pri¢om tiito doménu drzal vyluéne pre potreby podnikatel'skej
¢innosti navrhovatel’a, ktory mu za tieto sluzby platil naklady.

Navrhovatel’ konStatoval, ze podanie prihlasky pre oznacenie, ktoré je identické so skor§im nezapisanym
oznaéenim, o ktorom mal majitel’ napadnutej ochrannej znamky vedomost’, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je
nahodna a je zrejmé, ze majitel’ vedel o vyluénych pravach k oznac¢eniu BAUSHOP, preto podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky mozno povazovat’ za konanie s ciel'om ziskat’ urcité zvyhodnenie pre seba.

Navrhovatel’ na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola
podand v dobre;j viere, pretoze jej majitel’ mal v ¢ase podania prihlasky vedomost’ o tom, Ze prihlasené
oznacenie je oznacenim pouZzivanym tretim subjektom, a ze pravo skorSieho nezapisaného oznacenia
prinalezi navrhovatel'ovi, teda za podanim prihlasky je nutné vidiet’ snahu privlastnit’ si prava navrhovatel’a.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol, aby urad vyhlasil napadnut ochrannt znamku za
neplatnd.

Listom Uradu z 19.06.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Grad vo veci rozhodne podl'a obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 30.10.2014 uviedol, ze pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky boli predlozené doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’ prihlasovaného oznacenia
pre prihlasovatela a jeho tovary. Dalej uviedol, Ze v napadnutej ochrannej znamke moze spotrebitel
rozoznat’ nemecké slovo ,,BAU* a anglické ,,SHOP*, teda podl'a jeho nazoru nejde o bezné spojenie.
Nakol’ko ide o spojenie slov z dvoch roznych jazykov, ¢o je mozné povazovat’ za neo¢akavané, podla
majitel'a ma takto vytvorené oznacenie jedine¢ny charakter. Preto je podl'a majitel’a splnend podmienka
stanovena v § 5 ods. 1 pism. b) zakona, t. j. ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’.

K podmienke v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) majitel’ uviedol, Ze oznacenie obsahuje slova z cudzich jazykov,
ktoré mozu spotrebitelom naznacovat, ze takto oznacené tovary alebo sluzby sa budu tykat’ stavby alebo
relevantného obchodu, avsak slovo ,,BAUSHOP* ako také nesliZi v obchodnom styku na uréenie druhu,
ucelu alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb a opisnym by bolo v tomto pripade oznacenie
»Stavebniny“ alebo ,,stavivo“. Majitel’ tiez zdoraznil, Ze v pripade pochybnosti vztahujicich sa na nesplnenie
podmienok podla § 5 ods. 1 pism. b), c¢) a d) boli pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky
predlozené doklady preukazujtice rozliSovaciu sposobilost’ prihlasovaného oznacenia.

Dalej majitel’ kongtatoval, Ze navrhovatel’ po zverejneni prihlasky napadnutej ochrannej znamky podal
namietky voci jej zapisu z dovodu podla § 7 pism. f), ktoré boli rozhodnutim Gradu zamietnuté, pretoze
namietatel’ (v si¢asnom postaveni navrhovatel'a) nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia

v obchodnom styku pred ditom podania prihlasky, v dosledku ktorého by toto oznacenie nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky.

Majitel’ d’alej poukazal na to, ze navrhovatel’ okrem iného v navrhu oznacil aj dokazy, ktoré boli predlozené
v ramci ndmietkového konania, tieto v3ak boli vyhodnotené v konani 0 namietkach ako nedostato¢né

a doklady dolozené navrhovatel'om v rdmci rozkladu v namietkovom konani taktiez nijako nespochybiuju
skuto¢nost’, ze nemohlo dojst’ k nadobudnutiu rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia, pricom tiez
nie je mozné spochybnit’, Ze pouzivanie nezapisaného oznacenia malo iny ako miestny dosah.

Majitel’ d’alej zhodnotil doklady predlozené navrhovate'om a kon3tatoval, Ze ide o doklady, v ktorych je
odberatel'om tovarov od inych subjektov, teda nepreukazuju, ze by navrhovatel’ pouzival v savislosti s jeho
tovarmi alebo sluzbami nezapisané oznacenie v obchodnom styku. K predloZzenym faktiram z roku 2008
majitel’ uviedol, Ze len 6 z nich preukazuje dodanie tovarov do iného miesta ako je okolie jeho sidla,

a poukazal tieZ na nezrovnalosti v zozname faktdr s redlne predlozenymi dokladmi.

Majitel’ teda konstatoval, Ze predlozené doklady nepreukazuji, Ze by oznacenie mohlo nadobudnit
rozliSovaciu spdsobilost’ pre navrhovatel’a, pretoze tymito dokladmi nie je preukdzany dostato¢ny rozsah ani



intenzita pouzivania oznacenia na to, aby navrhovatel’ mohol byt povazovany za uzivatel'a nezapisaného
oznacenia, ¢o je podmienkou na uplatnenie dovodu podl'a § 7 pism. f) zakona.

Dalej majitel’ zdéraznil, Ze nemohol mat’ vedomost’ o pravach drzitel'a nezapisaného oznagenia, pretoze
navrhovatel’ zjavne oznaéenie pouzival len v rozsahu, ktory nebol dostatoény na to, aby takéto prava vznikli.
Majitel’ poukazal na to, Ze od roku 2005 prevadzkuje internetovy obchod na doméne baushop.cz a naozaj sa
snazil ziskat’ doménu baushop.sk odkupenim od vlastnika Zlata studia s. r. 0., ¢o je uvedené aj v Kopii e-
mailovej spravy z 05.02.2009 od BAUSHOP s. r. 0. zastUpenou p. B. ako konatel'om. Podl'a majitel'a p. B.
V tejto zaleZitosti d’alej komunikoval so spolo¢nost’'ou Zlatéa studia s. r. o., priGom z ich vzajomnej
komunikacie vyplyva, Ze doména baushop.sk bola na predaj. Majitel’ teda urcite nekonal v zlej viere, ani
prihlaSku nepodal v zlej viere tak, ako sa to snazi prezentovat’ navrhovatel’ a podanim prihlasky sa len snazil
zabezpeCit’ svoje prava. Majitel’ poukazal aj na to, Ze dodatok k obchodnému menu ,,BauShop* si
navrhovatel’ dal zapisat’ az 16.08.2010, do tohto datumu podnikal len pod obchodnym menom Ing. Vladimir
S.

V zavere majitel’ navrhol, aby Grad zamietol navrh v celom rozsahu, ked’Ze navrhovatel’ nepreukazal, ze
existuju dévody na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna.

Rozhodnutie Gradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podr'a § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrann( znamku za
neplatnd, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podr'a § 35 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad nevyhlasi ochrann( znamku za
neplatnt podl'a odseku 1, ak bola zapisana v rozpore s 8§ 5 ods. 1 pism. b) aZ d) a majitel’ ochrannej znamky
preukaze, Ze po jej zapise do registra, v désledku pouZzivania na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu
k uzemiu Slovenskej republiky, nadobudla rozlisovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana, pred zaCatim konania o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu.

Podrla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach drad vyhlasi ochranni znamku za
neplatnu na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podl’a § 7, ak sa v konani o vyhl&seni ochrannej zndmky
za neplatnu preukaze, Ze tento doévod existuje.

Podrla § 35 ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na ochrannti znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnu, hl'adi ako keby k jej zapisu do registra ochrannych znamok nedoslo.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 233094 ,,BAUSHOP* za neplatnu bolo zistené, ze
napadnuta ochranna znidmka majite’a BAUSHOP s. r. 0., Bohunicka 493/81, 619 00 Brno, Ceska Republika,
s pravom prednosti od 19.06.2009 s uplatnenim priority od 02.03.2009 bola 23.08.2012 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary v triedach 6, 7, 8, 9, 17 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 1 v nadvaznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podrla § 5 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak nema rozliSovaciu spdsobilost’.

Podrla § 5 ods. 1 pism. c) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise
oznacenie, ak je tvorené vyluéne oznac¢eniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na
uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného poévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i
poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Navrhovatel’ podany navrh odévodnil skuto¢nost'ou, Ze oznacenie, ktoré je predmetom napadnutej ochranne;j
znamky je zlozené z dvoch slovnych prvkov BAU- stavba a SHOP- obchod/nakupovat’, teda je zrejmé, aj
s ohl'adom na prihlasované tovary, ze ide o oznacenie popisné k registrovanym tovarom - stavebniny,



stavebny material. Podl'a navrhovatel’a spotrebitel’ bude takéto oznacenie povazovat’ za oznaCenie
prevadzky, kde sa da kapit’ stavebny material. Navrhovatel’ teda konstatoval, Ze napadnuta ochranna znamka
nemé rozliSovaciu sposobilost’ a napiia podmienky zapisnych vyluk v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

V slvislosti s uplatnenym dévodom je nutné poukazat’ na to, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je
chapana ako originalna, neodvodena vlastnost’ samotného oznacenia, viazand iba na konkrétne oznacenie,
ktora umoznuje spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov a sluzieb a odlisit’ ich tak od tovarov a sluzieb
iného pdvodu. Za ochrannt znamku mozno uznat’ iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
stvislost’ medzi osobou prihlasovatel’a, oznacenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je
sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby. Prihlasené
oznacdenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez d’alSich rozliSovacich prvkov tak neméze plnit’ funkciu ochrannej
zndmky. Zakonné ustanovenia 8§ 5 ods. 1 pism. b) a ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach sa
vzt'ahuju na oznacenia, ktoré nie su sposobilé plnit’ zakladnu funkciu ochrannej znamkys, t. j. identifikovat
obchodny pévod vyrobku alebo sluzby s ciefom umoznit’ spotrebitel'ovi, ktory nadobudne vyrobok alebo
vyuZije sluzbu, vykonat’ aj neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt’ pozitivnou alebo vykonat’ iny
vyber, ak sa ukaze byt’ negativnou. Oznacenia a (daje uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach su totiZ tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej skupiny verejnosti tvorené
vyluéne udajmi sltziacimi na uréenie vlastnosti, Géelu, ¢i druhu tovarov a sluZieb. Takéto oznacenia nemaji
rozliSovaciu spdsobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemo6zu byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Napadnuta ochranna znamka je zapisana ako slovné oznacenie, tvorené jednym vyrazom ,,BAUSHOP*,
ktoré vzniklo kombinaciou dvoch slov, nemeckého slova ,,BAU* s vyznamom stavba a anglického slova
»SHOP* s vyznamom obchod, resp. nakupovat’, pri¢om je zapisana pre tovary v triedach 6, 7, 8, 9, 17 a 19,
teda ide o r6zne stavebné materidly z kovu, Zeleziarsky tovar, leSenia, rozne stavebné prvky, profily,
konstrukcie, ruéne ovladané elektrické naradie, stroje na opracovanie dreva, pol'nohospodarske a
zahradnicke stroje, d’alej nastroje a naradie s ruénym pohonom zahrnuté v triede 8, rézne meracie pristroje a
nastroje, meradld, tieZ izola¢né a tesniace materialy v8etkych druhov patriace do triedy 17, a stavebné
materialy nekovové vSetkych druhov patriace do tejto triedy.

Vzhl'adom na uplatneny dévod je teda potrebné opétovne preskiimat’ zapisnu spdsobilost’ 0znaéenia
BAUSHORP vo vztahu k zapisanym tovarom.

Vo v§eobecnosti mozno konstatovat, ze doplnenie slovného prvku bez rozliSovacej sposobilosti s inym
opisnym slovnym prvkom nedoda kombinacii rozliSovaciu sposobilost’, pricom kombindacie zlozené z
opisnych slovnych prvkov z odliSnych jazykov nem6zu zmenit’ charakter oznacenia za predpokladu, ze
relevantni spotrebitelia buda bez problémov rozumiet’ obom tymto slovam. V tomto pripade moZno
bezpochyby konstatovat’, Ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’, ktora v pripade zapisanych tovarov
napadnutej ochrannej znamky tvori $iroka verejnost’ tak odborna - zastupcovia stavebnych firiem, ale aj
laicka, teda bezni I'udia, kupujuci stavebny material pre vlastni potrebu, bude rozpoznavat’ vyznam tohto
slovného spojenia aj napriek tomu, Ze ide o dve slové z cudzich jazykov. Slovo ,,shop* v preklade z
anglického do slovenského jazyka znamena obchod, predajna, kapit, predavat’, teda ide o vymenu (kipu a
predaj) tovarov a akt tejto vymeny; prislusné odvetvie ndrodného hospodarstva, resp. podnik zaoberajlci sa
predajom; miestnost, kde sa predava (adaje z www.slex.sk). Slovo ,,bau* v preklade z nemeckého jazyka
znamena stavbu, stavanie, vystavbu. Slovo ,,shop* mozno bezpochyby pokladat’ za bezny vyraz pouzivany
U nas Casto aj bez prekladu, pritom s jasnym rozpoznanim jeho vyznamu, zatial’ ¢o slovo ,,bau* z nemeckého
jazyka taktiez mozno oznalit’ za dostato¢ne zname a ¢asto pouzivaneé pri ¢innostiach spojenych so
stavebnictvom.

Mozno teda konstatovat’, ze vzt'ah medzi vyrazom ,,BAUSHOP* a vyrobkami je v tomto pripade dostato¢ne
priamy a jasny, ked’Ze predmetné oznacenie poskytuje priemernému spotrebitel’ovi, resp. potencidlnym
zadkaznikom informéciu, Ze predmetom predaja budu prihlasované tovary v triedach 6, 7, 8,9, 17 a 19 - teda
rozne stavebné materialy, stavebny tovar, naradie a stroje pouzivané na stavbach, ¢i rozne stavebné doplnky.
Vyznam slov tvoriacich oznaéenie ,,BAUSHOP* bude kazdému priemernému spotrebitel'ovi dobre znamy

a toto oznacenie ako celok poskytuje informéaciu o dostupnosti a kipe stavebnych materialov, resp. tovarov
stvisiacich so stavebnictvom. Mozno teda dovodne predpokladat’, ze oznacenie ,,BAUSHOP* vylu¢ne v
slovnej podobe nie je schopné vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti jednoznacne identifikovat’ obchodny
povod takto oznacenych vyrobkov, pretoze priamo pomendva a oznacuje len miesto predaja zapisanych


http://www.slex.sk/

tovarov, a teda je oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

Dalej je potrebné poukazat’ na to, ze uZ pri prieskume zapisnej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky bol
zisteny opisny charakter prihlasovaného oznacenia, avSak namietka o nedostatku rozliSovacej sposobilosti
oznadenia zo strany uradu vznesena nebola, pretoze prihlasovatel’ si¢asne s podanim prihlasky predlozZil aj
dokazy o pouzivani tohto oznacenia, ktoré mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti tohto
oznacenia vo vzt'ahu k tovarom prihlasovatel’a. Na tuto skuto¢nost’ napokon poukazal aj sam majitel’ vo
svojom vyjadreni k ndvrhu, kde uviedol, Ze v pripade pochybnosti vzt'ahujucich sa na nesplnenie podmienok
podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) boli pri podani prihlasky predlozené doklady preukazujlce rozliSovaciu
sposobilost’ oznacenia.

V tomto pripade ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, rovnako ako aj ustanovenie § 35
ods. 2 zakona predstavuje pre prihlasovatela/majitela pri splneni podmienok v iom uvedenych moznost’
prekonat’ zapisné vyluky uvedené v § 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona a dosiahnut’ tak zapis predmetného
oznacenia ako ochrannej znamky. V zmysle tohto ustanovenia trad oznacenie, ktoré s ohl'adom na svoj
charakter ako také nema rozliSovaciu sposobilost’, zapiSe do registra ako ochrannt znamku, ak prihlasovatel
preukaze, Ze oznacenie pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky v dosledku intenzivnej
obchodnej a propagacnej ¢innosti nadobudlo v o¢iach slovenskej spotrebitel'skej verejnosti schopnost’
identifikovat’ tovary ¢i sluzby prihlasovatel’a narokované v prihlaske. Pri uplatiiovani § 5 ods. 2 zadkona

o0 ochrannych znamkach je teda potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, ¢i doklady predlozené prihlasovatel'om
poskytuju tzv. dékaz o nadobudnuti rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia vo vztahu k tovarom
a sluzbam prihlasovatel’a, pricom je ddlezité, aby prihlasené oznaCenie bolo pouZzivané na tzemi Slovenske;j
republiky alebo vo vzt'ahu k jej Gzemiu pred podanim predmetnej prihlaSky ochrannej znamky.

K dokladom predlozenym majitelom pri podani prihldsky napadnutej ochrannej znamky mozno uviest’, Ze
ide 0 26 ks fakt(r z obdobia od 04.04.2008 do 30.04.2009 a Statistiku pristupov na internetovu stranku
www.baushop.cz. Podl'a predlozenych faktur moZno uviest’, Ze v tomto obdobi majitel’ dodal tovar réznym
odberatel'om na tizemie Slovenskej republiky v hodnote cca 740 tis. K&, pricom i$lo o rdzne stavebné
materialy. Podl'a prehl'adu pristupov na stranky www.baushop.cz boli zaznamenané aj navstevy zo
Slovenska, v obdobi roka 2008 iSlo 0 160 navstev, priGom aj na faktirach figurovala jeho webova stranka,
teda tieto dokazy preukazuju ¢innost’ majitel’a - predaj ro6znych stavebnych materialov od aprila 2008, teda
cca rok pred podanim prihlasky na izemi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na tieto dokazy predloZené v konani o prihlaske napadnutej ochrannej znamky bola prihlaSka
napadnutej ochrannej znamky zverejnena aj zapisana, ked’ze v konani bolo zistené, Ze prihlasovatel’ uz

Vv ¢ase pred podanim prihlasky pouZzival oznac¢enie BAUSHOP vo vztahu k prihlasovanym tovarom a teda
tieto dokazy boli vzh'adom na zname okolnosti v ¢ase zapisu povazované za dostato¢ny dokaz svedciaci
v prospech nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom
prihlasovatel’a v o¢iach spotrebitel’'skej verejnosti v zmysle 8 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.

Ako vyplynulo z podaného z navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni, navrhovatel’
rovnako ako majitel’ napadnutej ochrannej znamky podnikal v rovnakej oblasti a pri svojej ¢innosti tiez
pouZiva a pouzival oznac¢enie BAUSHOP na uzemi Slovenskej republiky, o ¢om predlozil v konani tieto
dokazy:

- 46 faktur vystavenych v roku 2003 (1), 2006 (1), 2007 (14), 2008 (28) a 2009 (1) réznymi subjektmi pre
navrhovatel’a za rozny stavebny material, 2 cenové ponuky z roku 2007 a 2008 za zl'aby a vpusty, 2 faktlry
z0 septembra a novembra 2008 za reklamné letaky vystavené pre navrhovatela,

- Vypis z obchodného registra spolo¢nosti Zlata Studiia s. r. 0. a faktury od tejto spolo¢nosti vystavené pre
navrhovatel’a z rokov 2007, 2008 a 2009 poplatok za doménu baushop.sk,

- 20 faktar vystavenych navrhovatel'om v roku 2008 r6znym odberatel'om, z toho 18 na Uzemi Slovenskej
republiky,

- objednavky pre navrhovatel’a na vyvoz odpadu, na dovoz stavebného materialu od odberatel'ov

z preSovského kraja z rokov 2006 az 2009.

Podrla dokazov predlozenych navrhovatelom mozno konstatovat’, Zze je majitel'om prava na doménu
www.baushop.sk, i ked’ sprostredkovane cez int spolo¢nost’, pretoze za doménu baushop.sk platil jej
drzitel'ovi, spolo¢nosti Zlata studiia s. r.0. a to od roku 2007. Dalej podl'a predlozenych faktur, vystavenych
navrhovatel'om moZno konstatovat’, ze dodaval rozne stavebné materialy d’al$im subjektom a to
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predovietkym v okoli jeho sidla, teda v ramci preSovského kraja (9 faktar), ale aj na celé tzemie Slovenska -
0 ¢om sved¢i 7 faktar, ktoré preukazuju, Ze dodaval tovary na SirSie Gzemie Slovenska - Bratislava, Trstena,
Sastin Straze, Kosice, Malé Dvorniky (okres Dunajské streda). Dve d’alsie faktury boli vystavené
navrhovatel'om za prendjom plochy a r6zny drogériovy tovar. Podl'a d’al$ich dokazov mozno zistit’, Ze
navrhovatel’ odoberal a nakupoval rdzne stavebné materialy od dodavatelov, a to od roku 2003, vacsina
faktdr je z obdobia rokov 2007 az 2008, pri¢om z predlozenych dokladov mozno zistit’, Ze navrhovatel’ uz

v roku 2003 pouzival pri svojej ¢innosti oznacenie BauShop. Predlozené objednavky mozno pokladat’ len za
nepriame dokazy sved¢iace o tom, Ze navrhovatel’ poskytoval roznym obciam vo svojom okoli sluzby-
dodavok stavebného materialu.

Zhodnotenim predlozenych dékazov navrhovatela bolo zistené, Ze pouzival oznac¢enie BauShop pri svojej
¢innosti - obchodovani so stavebninami, a to uz v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, priom je zrejmé, ze oblast’ jeho podnikania bola stistredend predovSetkym na okolie jeho sidla -
teda podla predlozenych dokazov vykonaval svoju ¢innost’ predovsetkym v preSovskom kraji. Predlozené
dokazy preukazuju, ze navrhovatel redlne pouzival onacenie BauShop pri svojej ¢innosti, podla
predloZenych faktdr iSlo celkovo o 16 faktar z roku 2008 vystavenych pre odberatel'ov v Slovenskej
republike za r6zny stavebny material v hodnote 860 tis. Sk, z toho mimo preSovského okresu bolo 7 faktdr v
hodnote 650 tis. Mozno konstatovat’, ze podl'a predlozenych dokazov navrhovatel’ uz v roku 2003 pouZival
pri svojej ¢innosti oznacenie BauShop, pricom je nepochybné, Ze jeho ¢innost’ je obdobna ako ¢innost’
majitel’a, oba subjekty sa rovnako venuju predaju a obchodovaniu s roznym stavebnym materidlom. Aj
napriek skuto¢nosti, na ktort upozornil majitel’ vo svojom vyjadreni a sice faktu, Ze navrhovatel si dal
dodatok ,,BauSHOP* k svojmu obchodnému menu dopisat’ az v roku 2010 a do tohto datumu podnikal len
pod svojim obchodnym menom Ing. Vladimir S., podla predlozenych dokazov je nepochybné, Ze oznaéenie
BauSHOP navrhovatel’ pouzival spolu so svojim obchodnym menom a skuto¢nost’, ze navrhovatel’ nemal v
zivnostenskom registri takyto dodatok zapisany nevylucuje pouzivanie toho oznacenia pri jeho ¢innosti.

S ohl'adom na novo zistené skuto¢nosti je potrebné opétovne preskiimat’ zapisna spdsobilost’ napadnutej
ochrannej zndmky, a to z dévodu, Ze tato by mohla pre svoju opisnost’ branit’ v pouzivani beznych slov, resp.
slovnych spojeni subjektom podnikajicim na trhu so stavebninami na Gzemi Slovenskej republiky. Zapisom
ochrannej zndmky do registra jej majitel’ ziskava vyluéné pravo oznacovat’ svoje vyrobky a sluzby tymto
oznacenim. Pokial’ oznac¢enie pozostava iba zo slov popisnych vo vztahu k zapisanym tovarom, potom
takéto oznaCenie moze predstavovat neopravnenu vyhodu pre jeho majitel'a vo vztahu k vyluénému
pouzivaniu oznacenia.

K zapisu napadnutej ochrannej znamky doslo vd’aka faktu, ze jej majitel’ ju pouzival cca 1 rok pred podanim
a Z tohto dovodu bola oznaceniu tvoriacemu napadnuti ochrannti znamku uznana dostato¢na rozliSovacia
sposobilost’ na zapis do registra. V tomto konani vsak bolo zistené, Ze slovné oznacenie, ktoré je predmetom
napadnutej ochrannej zndmky, pouZival v ¢ase pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky nielen
majitel’, ale aj iny subjekt. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti je nutné konstatovat’, ze napadnuté ochranna
znamka vo vzt'ahu k zapisanym tovarom nemohla nadobudnit’ rozliovaciu spésobilost’ pouZivanim jej
majitelom pred podanim prihlasky, ked’ze subezne v tom istom Case toto oznacenie pouzival aj niekto iny

a pouZival toto oznacene v suvislosti s obdobnou ¢innost’ou, pri ktorej toto oznacenie pouzival a pouZiva aj
majitel’. Mozno konstatovat’, ze odborn, ako i laicka verejnost’ bude takéto oznacenie vnimat’ iba ako nazov
obchodu so stavebninami poskytujlce rdzne stavebniny, nie ako ochrann zndmku, ktora prinalezi jednému
subjektu. Preto mozno konstatovat’, Ze v tomto pripade existencia v podstate konkurenéného subjektu, ktory
preukazatel'ne v tom istom obdobi na tizemi Slovenskej republiky, aj ked’ mozno s men$im tzemnym
dosahom pouzival rovnaké oznacenie - opisné oznaéenie nutne vedie k zaveru, Ze ponechanim napadnutej
ochrannej znamky v registri ochrannych znamok méze dojst’ k neprimeranému zablokovaniu ostatnych
subjektov na prislusnom trhu. V tomto pripade pritom nie je podstatny rozsah pouzivania tohto oznacenia

a skuto¢nosti o rozsahu podnikania tak navrhovatela ako aj majitel’a, pretoZze tieto, ked’ze ide o pouzivanie
viacerymi subjektmi nie su spésobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti predmetného
oznacenia, ¢i uz podl'a § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach alebo § 35 ods. 2 z&kona alebo v pripade
navrhovatel'a v zmysle § 7 pism. f) citovaného zdkona. Rozhodnym je v tomto pripade fakt, ze oznacenie,
ktoré samo osebe nema dostatocnu rozliSovaciu spdsobilost, pretoze je opisnym vo vztahu k tovarom,

a ktoré bolo zapisané do registra len vd’aka preukdazanému pouZzivaniu prihlasovatel'om v obdobi pred
podanim prihlasky, bolo v tom istom obdobi subezne a v porovnatenom rozsahu pouzivané aj inym
subjektom - navrhovatel'om. Vzhl'adom na uvedené preto nie je mozné udelit’ vylu¢né prava k predmetnému
slovnému oznaceniu len jedinému subjektu - majitelovi, lebo by sa tym neprimerane obmedzila jeho
dostupnost’ pre iné subjekty. V tomto pripade prave sibezné pouZivanie tohto oznac¢enia dvoma réznymi



subjektmi na rovnakom trhu neumoziiuje vyvodit’ iny zaver ako ten, ze takéto oznacenie nema rozliSovaciu
sposobilost’ a ani ju nemdze nadobudnit’ pre jeden subjekt a odbornd, ale i laicka verejnost’ bude takéto
oznacenie vnimat’ iba ako ndzov poskytujuci konkrétny tovar- stavebniny, nie ako ochrannd znamku, ktoréa
prinalezi jednému subjektu.

Zaverom s prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze oznacenie ,,BAUSHOP* nie je
sposobilé plnit rozliSovaciu funkciu, ktord je zdkladnym hmotnopravnym predpokladom zépisu oznacenia
ako ochrannej zndmky, teda napadnutd ochranna znamka bola zapisana do registra ochrannych zndmok

Vv rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach

v podanom navrhu odévodnil tym, ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky este pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky prejavil zaujem o odkipenie domény baushop.sk, 0 ¢om predlozil e-mailova
komunikaciu. Z predmetnej komunikacie podl'a navrhovatel’a vyplyva, ze vo februari 2009, teda eSte pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa spolo¢nost’ majitel’a snazila ziskat’ doménu baushop.sk,
ktorej registratorom, bol p. S. - konatel’ spolo¢nosti Zlata studiia s. r. 0., ktory doménu drZal vyhradne pre
potreby podnikatel'skej ¢innosti navrhovatel’a, ktory za jeho sluzby aj platil naklady. Podl'a navrhovatel'a
podanie prihlaSky pre oznacenie, ktoré je identické so skor§im nezapisanym oznacenim, o ktorom mal
majitel’ vedomost’ sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna a podl'a neho je zrejmé, Ze majitel’ vedel

0 vyluénych pravach navrhovatela k ozna¢eniu BAUSHOP a podanie prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky tak mozno povazovat’ za konanie s cielom ziskat urcité zvyhodnenie pre seba.

Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolitnou z&pisnou vylukou skimanou turadom ex offo pri
prieskume zapisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zéklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajlcu v zlej viere
ako osobu, ktora pozna skutoénu situaciu a napriek tomu koné necestne so zIlym imyslom, akoby o tom
nevedela. Zl4 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel'a a jej preukdzanie musi byt’ v ¢ase podania
prihlasky, pricom prihlaska ochrannej zndmky podana v zlej viere moze byt napadnutd bez ¢asového
obmedzenia. Podanie prihlaSok ochrannych znamok pre oznaéenia, ktoré su identické alebo takmer
identické, sved¢i o tom, Ze zhodnost’ nie je nahodna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatela — imysel nezlucitel'ny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania —
ktory mozno zistit’ len z objektivnych dékazov, a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ vietky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujuce v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti predlozil vypis z obchodného registra spolo¢nosti
Zlata Studna s. r. 0., faktary tejto spolo¢nosti vystavené pre navrhovatel'a z rokov 2007, 2008 a 2009 za
prefakturaciu poplatku za doménu baushop.sk, ku ktorym su pripojené aj faktury od SK NIC pre spolo¢nost’
Zlata Studiia s. r. 0. za poplatok za doménu. Dalej navrhovatel’ predlozil komunikéciu z 05.02.2009 medzi
zastupcom spolo¢nosti BAUSHOP s. r. o. (majitel’ napadnutej ochrannej zndmky) p. B. so zastupcom
spolo¢nosti Zlata Studna s. r. 0., v ktorom zastupca majitel'a prejavil zaujem o odkdpenie domény
baushop.sk z dévodu, Ze pod rovnakym nazvom prevadzkuji ¢innost’ internetového obchodu v Cechach

a radi by predavali aj na Slovensku.

Z predlozenych dokladov teda vyplyva, ze drzitelom domény baushop.sk bola v obdobi rokov 2007-2009
spolo¢nost’ Zlata Studna s. r. 0., ktora tito doménu vlastnila pre navrhovatel’a, ktory za iiu hradil prislusné
naklady. Taktiez z predlozenej komunikacie vyplynulo, Ze spolo¢nost BAUSHOP s. r. 0., teda majitel’
napadnutej ochrannej znamky vo februari 2009, teda cca 4 mesiace pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky prejavil zaujem o kdpu tejto domény, z dévodu, Ze by rad predaval aj na Gzemi
Slovenska.



Zhodnotenim predloZenych dokazov navrhovatel’a bolo zistené, ze majitel’ v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky mal vedomost’ o tom, Ze na Slovensku je registrovana doména baushop.sk,
ked’ze prejavil snahu o jej odkupenie, avSak o jej odkupeni komunikoval s tretou osobou, nie

s navrhovatel'om. Podl'a predlozenych dokazov teda nie je mozné konstatovat, ze majitel’ v tom Case mal
vedomost’ aj o tom, ze navrhovatel’ pouZiva toto oznaéenie. Navrhovatel’ v podanom navrhu sice vyslovil
tvrdenie, ze majitel’ napadnutej ochrannej zndmky si nemohol ndhodne prihlasit’ zhodné oznacenie, ktoré on
pouzival pri svojej ¢innosti, av§ak v tomto pripade je evidentné, ze majitel si prihlasil na ochranu oznacenie,
ktoré pouzival pri svojej ¢innosti ako obchodné meno a tiez bol drzitefom domény s rovnomennym nazvom
s koncovkou .cz. Volil teda len oznacenie, ktoré uz pouzival, pricom nebolo preukazané, ze pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky volil toto oznadenie na zaklade skuto¢nosti, ze ho poznal ako
oznacenie, ktoré pri svojej ¢innosti pouziva navrhovatel.

Majitel’ vo svojom vyjadreni k tomuto uplatnenému dévodu uviedol, Ze od roku 2005 prevadzkuje
internetovy obchod na doméne baushop.cz, pricom nepopieral, Ze sa snazil ziskat’ doménu aj na Slovensku
avsak od vlastnika - Zlata Studna s. r. 0. Majitel’ d’alej predloZil aj koreSpondenciu p. B. tykajlcu sa
odkupenia tejto domény, z ktorej vyplynulo, Ze doména baushop.sk bola na predaj. Majitel’ teda konstatoval,
Ze pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky urcite nejednal v zlej viere ale snazil sa len zabezpecit’
svoje prava. Podl'a predlozenej kopie zo stranky internetového obchodu baushop.cz je na spodnej strane
stranky uvedené pri informaciach © 2005-2014, teda informéciu o prevadzkovani jeho internetového
obchodu mozno akceptovat’. Taktiez podla predloZenej komunikacie p. B. so zastupcom spolo¢nosti Zlata
Studna p. H. vyplyva, Ze tieto dve strany skuto¢ne komunikovali o predaji domeny - od 06.02.2009, avSak
nedohodli sa na jej cene.

V suvislosti s doloZzenymi dokazmi navrhovatela aj majitel’a je potrebné uviest’, Ze relevantnym okamihom
na posudenie zlej viery prihlasovatela je okamih podania prihlasky ochrannej znamky. Na konstatovanie
podania prihlasky v zlej viere musi byt’ preukazany zamer a zly imysel prihlasovatel’a, pricom osoba, ktora
tvrdi, Ze niekto nekonal v dobrej viere, musi uviest’ skutoénosti a predlozit’ doklady, ktoré dokazuju, ze ide

o0 konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Podanie prihlasky ochrannej zndmky mozno povazovat za
prirodzent snahu spolo¢nosti chranit’ svoje investicie a prdva duSevného vlastnictva a nebolo preukdzané, ze
v tomto duchu nekonala aj spolo¢nost’ majitel'a- BAUSHOP, s. r. 0. Nie je totiz mozné opomentt’
skuto¢nost’, ze oznacenie ,,BAUSHOP* v slovnej podobe tvorilo aj obchodné meno spolo¢nosti majitela,
tato spolo¢nost’ vlastnila doménu baushop.cz, ale aj narodna ¢esku ochranni znamku ,,Baushop® s prdvom
prednosti od 02.03.2009. Navrh navrhovatel'a na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky iba na
zaklade predlozenych dokladov je potrebné povazovat’ za nedostato¢ny, pretoze na zaklade tychto dokladov
nemozno jednoznacne preukazat’ existenciu zlej viery prihlasovatel’a pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky.

Mozno teda konstatovat’, Ze navrhovatel’ neuniesol dékazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal,
ze majitel’ pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi
principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami za uc¢elom ziskat’
neopravneni vyhodu alebo za téelom spdsobit’ navrhovatel'ovi nespravodlivii ujmu, preto mozno navrh
podany v zmysle 8§ 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢&. 506/2009 z. z. o ochrannych
znamkach povazovat’ za nedovodny.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na 8§ 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podra § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacenia alebo iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred ditom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny dosah.

Bertc do Uvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie d’alSej podmienky na vyhlasenie
neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podla § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach bezpredmetné, pretoZe by aj tak nemalo vplyv na koneéné rozhodnutie.



Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit:
Ing. Vladimir S. — BauSHOP
Siroké

Bc. Peter Kubinyi

Slovakiapatent, patentova a zndmkova kancelaria
Piaristicka 9

911 01 Trencin
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