5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 30. 6. 2015
POZ 1280-2014/2-281-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1280-2014 s nazvom STADION TRAVNIK z 14.7.2014 prihlasovatel’a
Richter Rasen Slovakia, s.r.o., Zavod 154, 908 72 Zavod, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 6.10.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia

podmienky na zapis ochrannej zndmky do registra podl'a § 28 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Prieskumom bolo zistené, Ze slovné oznacenie ,,STADION TRAVNIK* prihlasované pre tovary “prirodné
travniky” v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze
zakaznikovi len poskytuje priamu a jednoznacnu informaciu, Ze sa jedna o travniky urcené pre Stadiony.
Podl’a tiradu z prieskumu vyplyva, Ze sa jedna sa o opisné, vylucne slovné oznacenie, neobsahujuce ziadny
dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by zabezpecil jeho rozliSovaciu sposobilost’. Vzhl'adom
na charakter oznacenia, si relevantna verejnost’ vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi danym
oznacenim a tovarmi, pre ktory sa zapis Ziada a preto nie je schopna na zaklade tohto oznacenia urcit’ od
ktorého subjektu dané tovary pochadzaju. Urad preto kontatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali
oznacenie, o ktoré zapis sa ziada, ako bezné, a nie ako oznac¢enie konkrétneho poskytovatel’a tovarov.

Urad poukazal na to, Ze rozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziiujucej individualiz&ciu tovarov alebo sluZieb pochéadzajdcich od
réznych osob. To znamend, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Zaverom Urad uviedol, Ze takéto
vyhradne opisné slovné oznacenie bez d’alsich rozlisujacich prvkov nie je sposobilé na zapis do registra
ochrannych znamok z dévodu nedostatku rozliSovacej sposobilosti.
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Diia 9.2.2015 bola aradu doruc¢ena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skutoénosti:

Prihlasovatel’ nesuhlasi s tvrdenim tradu, Ze prihlasované oznacenie nie je schopné rozlisit” travnik
prihlasovatel’a od travnika inej osoby. Prihlasovatel’ poukazuje na to, Ze zakaznici sa v ramci reklamy

a propagécie stretli s prihlasovanym oznagenim ,,STADION TRAVNIK* v takej miere, Ze si dokazu priradit’
toto oznacenie k spolo¢nosti prihlasovatela ako jeho vyrobcovi. Ako dokaz tejto skutocnosti prihlasovatel
predlozil nasledovné doklady: 4 ks dodacie listy a faktury; 2 ks cenniky a 3 ks letaky. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti prihlasovatel’ Ziada, aby trad zapisal prihlasované ozna¢enie do registra ochrannych znamok.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Vzhl'adom na vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvaZeni v3etkych relevantnych skuto¢nosti a ddkazov Urad
nad’alej trva na svojom stanovisku, ze slovné oznacenie ,,STADION TRAVNIK” prihlasované pre ,,prirodné
travniky* v triede 31 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, podl'a § 5
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*),
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach je tvorené vylucne udajmi, ktoré moze
slazit’ na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych tovarov. Prihlasované oznacenie tak jednoznacne,
priamodiaro a bez d’al$ich potrebnych tivah informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto pripade
odborna verejnost’ vlastniaca/starajica sa o Stadiony, ze prihlasovatel'om poskytované travniky st urcené pre
Stadiény.

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach tvrdenia uradu o nedostatocne;j
rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia nijako nevyvratil. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju
schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované — ide 0 tzv. triadu vazieb
(oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary

a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z uréitého
obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu). Prihlasované
oznacenie tito funkciu neplni, a preto nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka nedostatku rozlisovacej sposobilosti oznaGenia, ustanovenie § 5 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnt vyluku konstatovant iradom v zmysle § 5 ods.
1 pism. b) az d) zakona 0 ochrannych znamkach prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie
ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred dilom podania prihlasky, na zaklade jeho pouzivania na izemi SR
alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre
posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona

0 ochrannych znamkach, je potrebné uskutocnit’ konkrétne preskimanie predlozenych dokladov a brat’ ohl'ad
na vsetky konkrétne okolnosti pripadu, najméa skuto¢né pouzivanie oznacenia. RozliSovaciu sposobilost’ je
mozné kvalifikovat’ ako schopnost’ oznacenia identifikovat’ v o€iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo
sluzby pod tymto oznacenim $irené, ziskanu intenzivnou obchodnou a propagacnou ¢innost’ou v urcitom
priestore a ¢ase, ked’ oznacenie samotné rozliSovaciu spdsobilost’ nema. Otazka teda nestoji tak, ¢i
prihlasovatel’ dané oznacenie pred dilom podania prihlasky pouzival, ale ¢i podstatna Cast’ relevantnej
verejnosti ziskala vedomost’, Ze toto oznacenie chape ako ochrannu zndmku, ktora im identifikuje pdvod
poskytovanych tovarov alebo sluzieb na trhu. Skuto¢nost’, Ze oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’
a prislusnou skupinou verejnosti je vnimané ako oznacenie obchodného pdvodu tovaru alebo sluzby, je
vysledkom urcitého hospodarskeho usilia prihlasovatel'a ochrannej znamky. RozliSovacia spdsobilost’
oznacenia, vratane rozliSovacej spdsobilosti nadobudnutej pouzivanim, musi tiez byt’ posudzovana vo
vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapis oznacenia pozadovany, beric do ivahy predpokladané
vnimanie priemerného spotrebitel’a predmetnej kategorie tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia jeho pouzivanim na trhu, je potrebné
preskumat’ a vziat’ do ivahy viacero faktorov a to najmi: podiel oznadenia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka
pouzivania tohto oznacenia, vyska investicii vynaloZenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmove;j
skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajicu od uréitého podniku a pod.

Co sa tyka dokladov, ktoré by podla prihlasovatela mali preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej spdsobilosti

prihlasovaného oznadenia jeho pouzivanim, teda Ze nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zaklade jeho
pouzivania na uzemi SR alebo vo vzt'ahu k nej rozliSovaciu spdsobilost’ k tovarom pre ktoré je prihlasené
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mozno predovSetkym uviest, Ze na predlozenych dokladoch sa prihlasované oznacenie ,,STADION
TRAVNIK* vobec nenachadza.

Beruc do uvahy predlozené dokazy mozno konstatovat’, Ze nebolo preukazané, Ze prihlasované oznacenie sa
stalo priznac¢né pre prihlasovatel’a vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom. Mozno preto uviest, Ze
prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle 8 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, teda ze
prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre uvedené tovary na zéklade jeho pouZzivania
na Gzemi SR.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adiiujuce skutkovy stav veci, ako aj vyjadrenie prihlasovatel’a,
doklady ktoré predlozil a zaroven aj fakt, ze prihlasovatel’ nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti prihlasovaného ozna¢enia mozno konstatovat’, ze je naplnena zapisna vyluka v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:

Richter Rasen Slovakia, s.r.o.
Zavod 154

908 72 Zavod
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