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Banské Bystrica 29. 6. 2015
POZ 1033-2014/2-276-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1033-2014 s ndzvom AgroTV zo0 6.6.2014 prihlasovatel’a Martina Galika,
Hlavna 95, 956 07 Vel'ké Ripnany - Behynce, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a C)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim zo 17.6.2014 a 3.2.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zikona &. 506/2009

Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno

uznat’ oznacenie, ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zéapisnej sposobilosti
20 17.6.2014 uviedol, Ze slovné oznacenie ,,AgroTV* prihlasované pre sluzby ,,televizna reklama; on-line
reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; tvorba reklamnych filmov* v triede 35, ,,televizne vysielanie;
prenos sprav a obrazovych informdcii prostrednictvom pocitaca, bezdrotové vysielanie; videokonferencné
sluzby* v triede 38 a ,.filmové §tudid; tvorba rozhlasovych a televiznych programov; organizovanie
kultarnych alebo vzdelavacich vystav; on-line vydavanie elektronickych knih a casopisov, reportérske
sluzby; on-line poskytovanie videozaznamov (bez moZnosti kopirovania)“ v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok rozliovaciu spdsobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona pozostava vyluéne z Udajov, ktoré

v obchodnom styku mo6zu sluzit’ na ur¢enie obsahu a zamerania prihlasovanych sluZieb. Uvedené tvrdenie
vyplyva zo sémantického rozboru predmetného oznacenia pozostavajiceho z bezne pouzivanych vyrazov
»agro“ a ,, TV*, z vyznamu ktorych je priemernému spotrebitelovi bez zbytocného uvazovania zrejmé, ze
pod takymto oznacenim budu poskytované sluzby televizneho vysielania so zameranim

na pol'nohospodarstvo, ako aj sluzby s nimi svisiace (napr. tvorba televiznych programov v oblasti
pol'nohospodarstva, televizna reklama zamerana na pol'nohospodarstvo).

Urad d’alej uviedol, ze predmetné oznacenie je dvojslovnym oznacenim pozostavajicim zo slovného prvku

,»Agro“, ktory sa pouziva ako prva Cast’ zloZzenych slov s vyznamom poda, pol'nohospodarstvo,
pol'nohospodarsky, resp. vztahujuci sa na pol'nohospodarstvo a zo vseobecne zndmej anglickej skratky
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,»TV*, ktorou sa rozumie televizia (In.: Slovnik su¢asného slovenského jazyka 2006, Slovnik cudzich slov
2004, PC Translator 2007).

Na zaklade vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti slovného oznacenia ,,AgroTV* Urad skonStatoval,
7e predmetné oznacenie ako celok poskytuje priemernému spotrebitel'ovi iba jednoduchd a priamu
informéciu o obsahu a zamerani prihlasovanych sluZieb, a teda s prihliadnutim na sluzby, pre ktoré

je prihlasované, je oznacenim opisnym a bez rozliSovacej spdsobilosti. RozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia
je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovace;j
sposobilosti je predovsetkym podmienena originalitou ozna¢enia v miere umoznujtcej individualizaciu
tovarov alebo sluzieb pochadzajicich od réznych oséb, subjektov.

Prihlasovatel’ v odpovedi doruéenej uradu 21.8.2014 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom tradu, ked’
uviedol, ze predmetné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasovatel’ uviedol, Ze ide o jedinecné,
originalne slovné spojenie, ktoré nema opisny charakter. Prihlasovatel’ poukéazal na to, Ze predmetné
oznacenie pouziva od roku 2010, ¢o podla neho preukazuje registracia internetovej domény (agrotv.sk,
adrotv.cz) v roku 2010. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze predmetné oznadenie nepouzival a ani v su¢asnosti
nepouziva ziadny iny subjekt. Prihlasovatel taktiez uviedol, Ze prihlasované oznacenie sa nenachadza

v ziadnej slovenskej pol'nohospodarskej alebo odbornej literatire. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel
uviedol, Ze Urad v minulosti zapisal ochrannu znamku ,,agromagazin®, ktord ma podl'a neho niz§iu
rozliSovaciu sposobilost’ ako prihlasované oznadenie. Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze dostato¢nti rozlisovaciu
sposobilost’ slovného oznacenia ,,AgroTV* preukazuju vyhlasenia Agrarnej komory Slovenska a Slovenskej
pol'nohospodarskej a potravinarskej komory, pripadne aj zverejnené videoreportaze a filmy

pod prihlasovanym oznac¢enim na internetovej stranke www.youtube.com.

Urad listom z 3.2.2015 prihlasovatelovi oznamil, ze prihlasované oznagenie opitovne presktimal, priom
zobral do Uvahy vSetky jeho vyjadrenia a doloZené doklady. Stanovisko uradu v3ak napriek tomu zostalo
nezmeneneg, a to, ze vylucne slovné oznacenie ,,AgroTV* (bez d’alSieho rozliSujuceho prvku) nema ako celok
vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam v triedach 38 a 41 (napr. televizne vysielanie zamerané

na pol'nohospodarstvo, tvorba televiznych programov o pol'nohospodarstve) a suvisiacim sluzbam v triedach
35 a 41 (napr. televizna reklama zamerana na pol'nohospodarske produkty, organizovanie vzdelavacich
vystav Vv oblasti pol'nohospodarstva, reportérske sluzby zamerané na pol'nohospodarstvo) medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’, pretoze relevantnej spotrebitel'skej verejnosti poskytuje
informaciu o tom, Ze pdjde o poskytovanie sluzieb televizie zameranej na pol'nohospodarstvo.

Urad dalej uviedol, Ze prihlasené oznaéenie je nutné posudzovat’ ako celok, avsak to neznamena,

7e oznagenie nemdze byt analyzované po jeho &astiach. Urad poukazal na to, Ze prihldsené oznaGenie
»AgroTV* ma byt pouzivané ako ochranna znamka, t. z. na oznacenie sluzieb. Je preto potrebné zobrat’

do uvahy to, ako bude prihlasené oznacéenie v Spojitosti s tymito sluzbami vnimat’ spotrebitel’, ktorému st
ur¢ené. Ak ma ur¢ité oznacenie slazit’ ako ochranna znamka musi byt’ toto ozna¢enie samo o sebe originalne
do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozlisit medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad ma za to,
Ze oznacenie ,,AgroTV* ako celok pozostava vylu¢ne z udajov, ktoré nemaja rozlisovaciu spdsobilost’.
Konkrétne skratka ,,TV* je v obchodnych zvyklostiach beZne pouZivand, a preto ju spotrebitel’ nebude
vnimat’ ako distinktivny prvok oznacenia. Vo vSeobecnosti plati, Ze skratky (napr. ,,s.r.0.* alebo ,,a.s.“ alebo
aj doménove skratky typu ,,.com®, ,,.sk* alebo ,,.eu”, a pod.) nemajl v ramci ochrannych znamok, vzh’'adom
na to, Ze st v obchode bezZne pouzivané, a teda spotrebitel’ ich vnima iba okrajovo alebo im nevenuje
pozornost’, rozliSovaciu spdsobilost’. V Ziadnom pripade teda skratku ,, TV* v prihlasenom oznaceni nemozno
povazovat’ za diStinktivny prvok, ktory by umoznil spotrebitel'om odlisit’ rovnaké sluzby pochadzajuce

od roznych subjektov. Slovny prvok ,,Agro* taktieZ nie je mozné povazovat’ za distinktivny prvok,

pretoZe podl'a Sucasného slovnika slovenského jazyka A — G z roku 2006 ide 0 prvi ¢ast’ zloZenych slov

s vyznamom pdda, pol'nohospodarstvo, pol'nohospodarsky. Z uvedenych slov tak vzniklo oznacenie
»AgroTV*, ktoré ako celok nema vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbam rozliSovaciu sposobilost’.

V tejto suvislosti trad taktiez uviedol, Ze slovné oznacenie je opisné, ak aspon jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stidneho dvora z 22. juna 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,AgroTV* ako celok je opisné vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam v triedach 38 a 41 a stvisiacim
sluzbam v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti,

Ze minimalne na z&klade jedného z vyznamov prihlaseného oznaéenia moze relevantna spotrebitel'ska
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verejnost’ o¢akavat’ pod takymto oznacenim sluzby zamerané na pol'nohospodarstvo poskytované televiziou.
Z hladiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujtce, ked” oznacenie ,,AgroTV* poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti aspoii jeden logicky vyznam opisujuci sluzby, ktoré dané oznacenie ma oznacovat’.

Zaroven urad uviedol, Ze pri vyluéne slovnych oznaceniach v beznom pisme, ktoré su tvorené viacerymi
slovami, nie je zo sémantického hl'adiska podstatné, ¢i su prihlasené ako dve slova alebo so spojovnikom,
s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo malymi pismenami, pretoze
vyznam slov sa tym nemeni a relevantny zakaznik bude vnimat’ priamu informaciu o zamerani
prihlasovanych sluZieb.

Urad d’alej skonstatoval, e oznacenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maja byt’ nim ozna¢ované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznaéenie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad ma za to, Ze predmetné oznalenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’ s konkrétnym
subjektom, to znamena, Ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt tlohu ochrannej zndmky,
ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov, a preto nemoze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Ked'ze prihlasované slovné oznacenie ,,AgroTV* definuje obsah a zameranie homogénnej kategorie
prihlasovanych sluzieb z oblasti pol'nohospodarstva, relevantny zédkaznik bude prihlasované oznacenie
vnimat’ ako oznacenie opisné.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel’a, Ze predmetné oznagenie nepouziva okrem neho Ziadny iny subjekt, urad
uviedol, Ze to automaticky neznamena, ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’, a teda moze byt zapisané
ako ochranna znamka. Urad zdoraznil, Ze rozliSovacia sposobilost’ ozna¢enia sa posudzuje na zaklade toho,
¢i relevantna verejnost’ bezprostredne vnima toto oznacenie ako distinktivnu ochrannt zndmku. Absencia
predchadzajiceho pouZivania viacerymi subjektmi totiz nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne daj

o0 takom vnimani.

Pokial ide o zapisané slovné oznacCenie ,,agromagazin®, Girad uviedol, Ze prihlasovatel’ v zmysle § 5 ods. 2
citovaného zakona preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pre dané oznacenie.

Pokial’ ide o doloZené doklady (faktra za registraciu domény agrotv, vyhlasenia Agrarnej komory
Slovenska a Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komory), Urad uviedol, Ze predmetné doklady

v zmysle 8 5 ods. 2 citovaného zakona nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pre prihlasované
oznacenie, pretoze konkrétne vyhlasenia Agrarnej komory Slovenska a Slovenskej pol'nohospodarske;j

a potravinarskej komory su vystavené po datume podania prihlaSky ochrannej znamky POZ 1033-2014,

t.j. po 6.6.2014. Co sa tyka faktary za registraciu domény agrotv, tirad uviedol, Ze predmetny doklad je len
dbkazom o tom, Ze dana doména bola zaregistrovana pre pana Ing. Martina Galika — Modern Garden,

ale z dokladu nie je zrejma napr. navstevnost’ domény, obsah domény. Videoreportaze na stranke
www.youtube.com taktieZ nie su dokazom o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti, pretoZe zverejnené videa
obsahuju aj iné slovné a obrazové prvky ako je prihlasované oznacenie a pri jednotlivych videach nie je
uvedené meno prihlasovatel’a, resp. spojitost’ s nim.

Urad ma za to, Ze doloZené doklady nepreukazali dostatoény rozsah, objem a intenzitu pouZivania,

a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplosnost’ pouzivania na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v o¢iach relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti stalo pre prihlasovatela prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatel’a
rozlisovaciu sposobilost’. Urad taktiez uviedol, Ze dolozené doklady nepreukazali aka velké Gast’ relevantnej
verejnosti sa reélne s oznacenim ,,AgroTV* stretla, ani to, ¢i toto oznacenie je vnimané ako ochranna
znédmka prihlasovatel’a.

Na ucely posudenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti pouzivanim je v danom pripade potrebné zobrat’
do Givahy okrem iného také faktory, ako su: podiel oznacenia na trhu, intenzitu, izemny rozsah a trvanie
pouZivania tohto oznacenia, objem investicii vynalozenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmovej
skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovary alebo sluzby ako pochadzajuce od urcitého podniku,
rovnako ako vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komor alebo inych profesionalnych zdruZeni
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http://www.youtube.com/

(rozsudok Europskeho Sudu prvého stupna z 10. novembra 2004 vo veci T-396/02, August Storck KG
vs OHIM).

K argumentu prihlasovatel'a, ze predmetné oznacenie je taktiezZ nazvom internetovej domény, urad uviedol,
Ze je nutné rozliovat’ medzi instititom ochrannej zndmky a doménovym menom. Ochrann zndmku
upravuje zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Doménové mena su v sprave sikromnej
spolo¢nosti (napr. pre spravu internetovej domény najvyssej urovne .sk je to spolocnost’ SK-NIC, a.s.).

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci ide o pribuzné institaty, ich funkcia je odliSna. Funkciou doménového mena
je odli8it’ rozne internetové stranky, zatial’ ¢o hlavnou funkciou ochrannej znamky je rozlisit’ tovary a sluzby
pochédzajlce od rdéznych subjektov, t.j. identifikovat’ v o¢iach spotrebitel'skej verejnosti tovary alebo sluzby
jedného subjektu vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam inych subjektov.

V pripade ochrannej zndmky je zédkladnou podmienkou zapisu do registra jej rozliSovacia spdsobilost’,

teda aby oznacenie bolo originalne do takej miery, ze okamzite umozni spotrebitel'ovi na trhu identifikovat’
obchodny pdvod takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Na rozdiel od doménového mena ochranna znamka
nemoze obsahovat’ vylu¢ne opisné udaje, ktoré, ¢o i len hypoteticky, mézu v savislosti s internetovymi
strankami pouZivat aj iné subjekty pre ozna¢enie rovnakych tovarov alebo sluzieb. Z uvedeného Urad
skonstatoval, Ze prihlasovatel’ ma vylu¢né pravo pouzivat’ svoje doménové meno, ale neznamena to,

7e takéto doménové meno médze byt’ automaticky zapisané ako ochranna znamka. Urad zaroven uviedol,

Ze existencia zapisaného doménového mena nemdze sluzit’ ako podklad pre konanie vo veci zapisu
predmetného oznacenia do registra ochrannych zndmok.

Urad na zaver uviedol, Ze predmetné oznacenie povazuje v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona
za nespOsobilé pre zapis do registra ochrannych zndmok pre prihlasované sluzby uvedené v triedach 35, 38
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 10.4.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

Martin Galik

Hlavna 95

956 07 Vel'ké Ripnany - Behynce
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