@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30.04.2015
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ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Martin S. - Elektromontéaze, Vel'ké Levére, zastpeného v konani spolo¢nostou
MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*), na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 236265 ,,ms.emont elektroinstalacie®, majitel'a Rastislav Michalek -
msemont, SNP 130, 908 73 Velké Levare, zastpeného v konani advokéatskou kancelariou JUDr. Alexandra
Karlikova, Blatnicka 3, 831 02 Bratislava (d’alej ,,majitel*) za neplatn(, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad*) podla § 35 ods. 1 zdkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

ochranna znamka €. 236265 sa vyhlasuje za neplatni.
Kaucia sa podl’a § 37 ods. 7 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o0 ochrannych znamkach vracia navrhovatelovi.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 31.03.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie farebnej, kombinovanej ochrannej znamky ¢. 236265
,,ms.emont elektroinStalacie* (d’alej ,,napadnutd ochrannad znamka“) za neplatnu podl'a § 35 ods. 1

v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) a podl'a § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych zndmkach a tykal sa celého zoznamu tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ uviedol, Ze podnika ako zivnostnik v oblasti montazi, rekonStrukcii, idrzby a oprav
vyhradenych elektrickych zariadeni a d’alsich predmetov ¢innosti. Do Zivnostenského registra bol zapisany
21.02.2007 pod nazvom Martin S. - ElektromontaZe. Po zacati ¢innosti 14.09.2007 si navrhovatel
zaregistroval doménu www.msemont.sk a umiestnil si na fiu svoje internetové stranky. V novembri 2007 si
navrhovatel’ nechal vytvorit’ logo spolo¢nosti. Firemné logo navrhovatel'ovi vytvorila pani Milada K.

z obchodného mena navrhovatela Martin S. - ElektromontazZe, konkrétne zo zagiatoénych pismen mena

a priezviska navrhovatel'a ,,MS* a dodatku elektromontéZe, t. . ,,emont“. Tieto slovné prvky doplnila
grafickym prvkom. Navrhovatel si toto logo umiestnil aj na svoju internetova stranku www.msemont.sk.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze obsah jeho internetovych stranok mu spravuje externa firma - Atlanis Systems,
s. 1. 0. Navrhovatel tieZ predlozil faktury za vykonané prace v maji a juni 2013, na ktorych je vyobrazené aj
jeho logo. Podl'a navrhovatel’a uvedené dékazy preukazuju pouZivanie predmetného oznacenia uz pred diiom
podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel je presved¢eny, Ze predloZzené doklady dostato¢ne a hodnoverne preukazujd, Ze kombinované
oznacenie ,,ms.emont elektroinStalacie™ patri jemu, pri¢om toto oznacéenie pouzival uz dlhy ¢as pred podanim
prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, a to pre sluzby, ktoré si zhodné so sluzbami a doplnkové

k tovarom, pre ktoré je napadnuta ochranné znamka zapisana a prostrednictvom tohto pouZivania nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre navrhovatel’a.

K oddvodneniu nedostatku dobrej viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky navrhovatel

uviedol, zZe predmetné oznacenie bolo vytvorené pre navrhovatela na jeho podnet a pre ucely jeho
podnikatel’skej ¢innosti.
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Dalej navrhovatel’ uviedol, Ze Rastislav Michalek, ktory je majitel'om napadnutej ochrannej znamky, bol

v minulosti obchodnym partnerom navrhovatel'a. Po zhor$eni vzajomnych vzt'ahov a ukonceni spoluprace si
pan Rastislav Michalek v aprili 2009 zmenil svoje obchodné meno na Rastislav Michélek - msemont, ¢o je
zrejmé aj z vypisu zo Zivnostenského registra. Neskor v juni roku 2013, si prihlasil ochranné znamky na
slovo a logo ,,msemont* vo vlastnom mene. Po zapise tychto ochrannych zndmok, t. j. ochrannej znamky

¢. 236265 a 236266 do registra poslal Rastislav Michalek 07.02.2014 navrhovatel'ovi vyzvu, aby sa zdrzal
pouZivania oznacenia ,,msemont‘, konkrétne Ziadal o odstranenie akychkol'vek spojeni (reklama, nazov
firmy, web stranky, a pod.) s firmou msemont.

Navrhovatel’ je presvedéeny, Ze prihlasky ochrannych znamok na slovné a kombinované oznacéenie
»-ms.emont* neboli podané v dobrej viere. Majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
napriek tomu, Ze preukazatel'ne vedel, Ze oznacenie ,,ms.emont elektroinStalacie” patri inému subjektu, si
toto oznacenie prisvojil a prihlasil si ho vo vlastnom mene a pre zhodné a podobné tovary a sluzby. V tomto
pripade si prihlasovatel prihléasil oznacenie, ktoré je identické s ozna¢enim navrhovatela, pricom
preukazatel’ne vedel o tom, Ze toto oznaCenie pouziva navrhovatel. Majitel’ sa takto snazil vylucit
navrhovatel'a z trhu, ¢o je zrejmé z jeho vyzvy, ktort zaslal navrhovatel’'ovi po zapise ochrannych znamok.
Takéto konanie mozno podl'a navrhovatel’a jednozna¢ne hodnotit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ navrhol vyhlasit’ napadnuti ochrannt zndmku za neplatni
pre vSetky tovary a sluzby.

Listom Gradu z 25.04.2014 bol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnt odoslany
majitelovi na vyjadrenie. Majitel’ bol poucéeny, Ze ak sa v stanovenej lehote k predmetnému navrhu
nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ v ivode uviedol, ze navrhovatel’ podal navrh na zéklade § 5 ods. 1 pism. 1) a v zmysle § 35 ods. 3
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, av3ak doévod § 5 ods. 1 pism. I) nie je uvedeny v
8 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach, preto nie je mozné nan prihliadat’.

Majitel’ d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze jeho Zivnostenské opravnenie je datované k tomu istému datumu ako
u navrhovatel’a. Obchodna spolupraca navrhovatel'a s majitelom napadnutej ochrannej znamky zacala v roku
2007. Prvé faktary s oznacenim ,,MS-EMONT" zacal majitel’ pouZivat’ v obdobi méj - jun 2009. Logo mali
pouzivat’ spolo¢ne na znak ich obchodnej spoluprace. Navrhovatel’ mal na starosti v rdmci obchodnej
spolupréace obstaranie webovej stranky msemont.sk, 0 com sved¢i zlozenie predmetného oznacenia.
Navrhovatel’ sa venoval elektromontazam a majitel’ elektroinstalaciam, preto doplnil do predmetného loga
slovné oznacenie elektroinstalacie.

V novembri 2007 podla tvrdenia navrhovatel'a bola registrovana webova stranka www.msemont.sk. Podl’a
majitel’a navrhovatel’ ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by pouzivanim predmetnej webovej stranky
nadobudli jeho sluzby rozlisovaciu sposobilost’ vo vzt'ahu k Sirokej verejnosti a Ze by si prostrednictvom
webu ziskal novych klientov. V marci 2013 este na predmetnej webovej stranke figuroval ako spolumajitel
majitel’ napadnutej ochrannej znamky.

Skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ ma webovu stranku podl’a majitel’a este nedokazuje, ze vo vztahu k nemu ako
pouzivatel'ovi nadobudla pre sluzby, ktoré poskytuje rozliSovaciu spdsobilost’ voci Sirokej verejnosti, lebo
vzhl'adom na obchodnt spolupracu navrhovatel'a a majitel'a mohlo zobrazenie napadnutej ochrannej znamky
na webovej stranke nadobudnit’ rozliSovaciu spdsobilost’ poskytovanych sluzieb iba vo vztahu k ich
spolo¢nému podnikaniu, nie k navrhovatel'ovi ako k jednotlivcovi. Navrhovatel’ nepreukézal, ze pouzival
predmetné oznac¢enie dlhodobo a Ze nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k jeho sluzbam, naopak
na faktarach kombinovan( napadnutd ochrannt znamku pouZival iba majitel’.

Majitel’ ma za to, Ze navrhovatel’ v tomto pripade neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal kumulativne
splnenie podmienok tykajucich sa § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.
Nepreukazal, Ze je nositel'om starSich prav k ochrannej zndmke, ani Ze prihlaska k napadnutej ochrannej
znamke bola podana v zlej viere. Navrhovatel’ uviedol, Ze k ukonceniu spoluprace doslo v aprili 2009,
pri¢om po ukonceni spoluprace si majitel’ zmenil obchodné meno na Rastislav Michalek - msemont, av3ak
toto tvrdenie nie je pravdivé, ¢o majitel’ predkladal dokazmi. Navrhovatel’ podl'a majitel'a nepreukazal
dostatoénym sposobom, Ze by oznacenie ,,ms.emont elektroinstalacie® vo vztahu k jeho podnikaniu
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’, nepreukazal objednavky, dodacie listy, zoznam odberatel'ov, ktori by si
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ho s predmetnym oznacenim spajali. Jediny, kto poc¢as obchodnej spoluprace navrhovatel’a s majitel'om
pouZival na fakturach napadnutd ochranni znamku, pretoZe kazdy z nich fakturoval individualne, bol
majitel’.

Napadnuta ochranna znamka podl'a majitel'a nenadobudla rozliSovaciu sposobilost’ pre sluzby navrhovatela,
pri¢om jediny kto predmetné oznaéenie ma chranené aj v ramci obchodného mena a aj ho uvadzal na
fakttirach je majitel’. V rozhodnom obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky boli na
webovej stranke uvedeni ako navrhovatel’, tak aj majitel’ napadnutej ochrannej znamky, ich odberatelia
sluzby poskytované v suvislosti s elektroinStalaciami a elektromontaZzami povazuju za sluzby obidvoch
subjektov, pricom pokial’ sa vychadza z toho, kto si pri pouZivani viac osvojil napadnutd ochrannd znamku,
je to majitel’, vzhl'adom na to, ze ho ma aj ako sucast’ obchodného mena a aj je pouZité na faktirach za
rozhodné obdobie od roku 2009. Navrhovatel’ naproti tomu predloZil iba faktury za mesiace m4j a jun 2013,
kedy uz bola spolupraca oboch subjektov ukoncena.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti majitel’ navrhol predmetny navrh zamietnut’.

Navrhovatel’ sa k vyjadreniu majitel'a vyjadril listom doruenym tradu 13.04.2015, v ktorom uviedol, Ze
navrhovatel’ sa o existencii ochrannych znamok ,,msemont* prihlasovatel'a dozvedel az z vyzvy zo
07.02.2014, prostrednictvom ktorej ho prihlasovatel’ vyzval na zdrzanie sa pouzivania oznacenia ,,msemont.

Navrhovatel tiez uviedol, ze Rastislav Michdlek si podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky na cudzie
oznacenie, ktoré mu nepatri. Rastislav Michalek podl'a navrhovatel'a preukazatel'ne vedel o skuto¢nosti, ze
kombinované oznacenie ,,ms.emont elektroinstalacie patri inému subjektu, konkrétne navrhovatel'ovi,

s ktorym majitel’ napadnutej ochrannej znamky spolupracoval. Kombinované oznacenie ,,ms emont
elektroinstalacie* navrhovatel’ pouzival uz dlhy ¢as pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
a to pre sluzby, ktoré st zhodné so sluzbami a doplnkové k tovarom, pre ktoré je napadnutd ochranna
zndmka zapisana a prostrednictvom tohto pouzivania nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’.

Navrhovatel’ v zavere opét’ poziadal vyhlasit’ napadnuti ochranni znamku za neplatnu.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 35 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannti znamku za
neplatnu, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podl'a § 35 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na ochranni znamku, ktora bola
vyhlasena za neplatnt sa hl'adi ako keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Napadnuta farebna kombinovana ochranna znamka ¢. 236265 ,,ms.emont elektroinstalacie* majitel’a
Rastislav Michélek - msemont, SNP 130, 908 73 Vel'ké Levare, s pravom prednosti od 21.06.2013 bola
zapisana do registra ochrannych znamok 13.12.2013 pre tovary ,,vedecké, ndmorné, geodeticke, fotografické,
kinematograficke, optické, signalizacné, kontrolné, zachranné a vyucovacie pristroje a ndstroje a pristroje a
nastroje na meranie a vazenie; pristroje a nastroje na vedenie, distribiciu, transformaciu, akumulaciu,
regulaciu alebo ovladanie elektrického prudu; pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo
obrazu; magnetické nosice udajov, zaznamoveé disky, kompaktné disky, disky DVD a ostatné nosice
digitalnych zaznamov, mechanizmy mincovych pristrojov, registracné pokladnice, pocitacie stroje,
zariadenia na spracovanie udajov, pocitace, pocitacové programy; hasiace pristroje* v triede 9, pre tovary
»zariadenia na osvetlovanie, vykurovanie, vyrobu pary, varenie, chladenie a susenie, vetranie, rozvod vody a
sanitarne zariadenia“ v triede 11, pre sluzby ,,stavebnictvo, opravy; instalacné sluzby ““ v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 1 zakona v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach.



Najprv k argumentu majitel'a, ze navrhovatel’ podal navrh na zaklade § 5 ods. 1 pism. 1), avsak tento dovod
nie je uvedeny v § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, preto nie je mozné podl'a
majitel'a nail prihliadat’, je potrebné uviest,, Ze navrhovatel jasne deklaroval ako v samotnom tlacive ,,Navrh
na vyhl&senie ochrannej znamky za neplatn“, tak aj v odévodneni navrhu, Ze navrh podava aj na zaklade
ustanovenia § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pri¢om rozpor naplnenia
podmienok v ¢ase zapisu napadnutej ochrannej znamky do registra viazal prave na ustanovenie § 5 ods. 1
pism. 1) zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel’ uplatnené ustanovenie § 5 ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

v podanom navrhu oddvodnil tym, Ze majitel’ v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
napriek tomu, ze preukazatel'ne vedel, Ze oznacenie ,,ms.emont elektroinstalacie patri inému subjektu, si
toto oznadenie prisvojil a prihlasil si ho vo vlastnom mene a pre zhodné a podobné tovary a sluzby.
Podanie prihlasky v nie dobrej viere je absolttnou zapisnou vylukou skimanou tradom aj pri prieskume
zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na vyhlésenie ochrannej
znamky za neplatn(. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej viere ako osobu, ktord pozna
skutoénu situaciu a napriek tomu jedna neéestne so zlym umyslom, akoby tato osoba o tom nevedela.
Charakteristickym znakom pri uplatiiovani zlej viery v zndmkovom prave je, Ze dévody tejto vyluky mozu
byt’ uplatnené tretou osobou, dokazovanie a dokazné bremeno je v tomto pripade vylu¢ne na jej strane,
pricom v odévodneni zlej viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIa vieru dokazuju a nie je
postacujuce len podozrenie alebo len samotné tvrdenie zlej viery. Preukazanie zlej viery musi byt v Case
podania prihlasky, zl4 viera musi byt’ spojena s osobou prihlasovatel’a, pricom méze byt odovodnena len
vtedy, ak v ¢ase podania prihla§ky poznatky tejto osoby zahtiali skuto¢nosti, na zaklade ktorych mozno
povazovat’ prihlaSku za podanU v zlej viere a tento subjekt musi konat’ zamerne. K zamernosti je tieZ nutny
zly umysel, teda nepoctivé zamery a ciele, pricom nie je potrebné, aby osoba, ktora takto kona povazovala
svoj umysel alebo konanie za zly umysel. Prihl&Ska ochrannej zndmky podand v zlej viere moze byt
napadnuta bez ¢asového obmedzenia. M4 sa za to, Ze prihlaska podana v zlej viere patri k tym absolutnym
dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st vSeobecne nezavislé od zoznamu tovarov a sluzieb. Podanie
prihlaSky ochrannych zndmok pre oznacenia, ktoré st identické alebo takmer identické, svedéi o tom, Ze
zhodnost’ nie je nahodna.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, Ze neexistencia dobrej viery je
subjektivny stav prihlasovatel’a - imysel nezlu¢itelny s uznadvanymi normami ¢estného a etického konania -
ktory mozno zistit’ len z objektivnych d6kazov, a ktory je potrebné posudzovat’ jednotlivo v kazdom pripade,
pri¢om je potrebné zohl'adnit’ v3etky relevantné faktory tykajlce sa veci samej a existujice v okamihu
podania prihlasky.

Navrhovatel’ k podanému navrhu predloZil nasledovné doklady:

Prilohu ¢&. 1 - Vypis zo Zivnostenskeho registra navrhovatel'a, ktory vyvijal svoju hospodarsku ¢innost pod
obchodnym menom Martin S. - Elektromontaze, miesto podnikania Velké Levare (do 13.09.2011 Malacky).
Zivnostenské opravnenie vzniklo 21.02.2007.

Prilohu €. 2 - E-mailova komunikécia zo 14.03.2014, kde je uvedené, Ze doména msemont.sk bola prvykrat
zaregistrovana 14.09.2007 a je zaregistrovana v mene Atlantis Systems, s. r. 0.

Prilohu ¢. 3 - Prehlasenie pani Milady K. z 25.02.2014, v ktorom uviedla, Ze v novembri 2007 na zaklade
poziadavky pana Martina S. vytvorila pre éely jeho podnikania logo ,,ms.emont elektroinstalacie”. Textovu
&ast’ loga vytvorila zo skratiek mena a nazvu Martin S. - Elektoromontaze a doplnila ju grafickym prvkom.
Dalej je v prehlaseni uvedené, Ze logo je autorskym dielom pani Milady K. Je este potrebné doplnit’, ze

v prehléseni vyobrazené logo je zhodné s napadnutou ochrannou zndmkou.

Prilohu ¢. 4 - Vytlacok z internetovej stranky msemont.sk, kde v hlavi¢ke sa nachadza vyobrazenie
napadnutej ochrannej zndmky. V uvode predmetnej stranky je uvedené, Ze ,,spolo¢nost MSEMONT je
rozvijajuca sa firma s mnozstvom skusenosti zaoberajlca sa elektroinstalaciami a ich reviziami. Pontkajd
rieSenia elektroinStalécii a inych elektrickych rozvodov a zapojeni v novostavbach alebo pri rekonstrukciach,



v obytnych aj UZitkovych priestoroch alebo viade tam, kde to potrebujete. V3etky naSe sluzby sa
poskytované na najvyssej profesionalnej kvalitativnej drovni*.

Prilohu €. 5 - Faktura €. 6371-2008 z 26.09.2008, ktora sa tykala fakturacie za web hosting a obnovu domeny
msemont.sk. Faktira bola adresovand Martinovi S., msemont, Malacky. Fakturu vystavila spolo¢nost’
Atlantis Systems s. r. 0., Bratislava.

Prilohu ¢. 6 - E-mailova komunikacia so spolo¢nostou Atlantis Systems, s. r. 0., Bratislava tykajica sa
otazky ohl'adom web hostingu ,,msemont‘ a archivovania informacii o tom, kedy sa ¢o menilo na webove;j
stranke. Odpoved’ou bolo ,,takéto informacie nearchivujeme, da sa v§ak jednoducho zistit’ datum posledne;j
zmeny na stranke“.

Prilohu ¢. 7-10 Faktary ¢. 009/2013 z 15.05.2013, ¢. 012/2013 z 26.06.2013, 010/2013 z 30.05.2013,
011/2013 7 19.06.2013, v ktorych dodavatelom bol navrhovatel’ a poskytoval elektroinstalaéné a servisné
préace a dodanie materialu, ako aj prace na odstraiiovani portch elektrickych zariadeni pre odberatel'ov Prefa-
Konzulta ZV, s. r. 0., Bratislava, Technicky a skiSobny Gstav pédohospodarsky, Rovinka, a Blumenbecker
Slovakiass. r. 0., Bratislava. Na v3etkych tychto faktdrach sa v hlavicke nachadza reprodukcia napadnutej
ochrannej znamky vo farebnom vyhotoveni.

Prilohu ¢. 11, 12 - Faktary ¢. 5/2008 z 30.07.2008, 2/2009 z 02.03.2009, ktoré preukazuju spolupracu medzi
majitel'om a navrhovatel'om, pri¢om predmetom tychto faktar boli elektroinstalatné a montazne préce, ktoré
si poskytovali medzi sebou.

Prilohu €. 13 - Vypis zo zZivnostenského registra majitel’a, ktory do 14.04.2009 podnikal pod obchodnym
menom Rastislav Michélek, neskor pod obchodnym menom Rastislav Michalek - msemont, miesto
podnikania Velké Levare. Zivnostenské opravnenie vzniklo 21.02.2007, teda v rovnaky defi ako
navrhovatelovi.

Priloha ¢. 14 - Vyzva zo 07.02.2014 od majitel’a, adresovana navrhovatel'ovi. Na zaklade osvedcenia

0 zapise napadnutej ochrannej znamky a ochrannej znamky ¢. 236266 do registra majitel’ pozadoval
odstranit’ akékol'vek spojenie (reklama, nazov firmy, web stranky a pod.) s firmou Msemont do 14 dni od
podania predmetnej vyzvy.

Prilohu ¢. 15 — vytlacok ¢asti Guidlines vydanych OHIM-om, ktora sa tykala zlej viery.
Majitel’ vo svojom vyjadreni predlozil:

Prilohu €. 1 - Vypis zo zivnostenského registra majitel'a, ktory do 14.04.2009 podnikal pod obchodnym
menom Rastislav Michélek, neskor pod obchodnym menom Rastislav Michalek - msemont, miesto
podnikania Velké Levare. Zivnostenské opravnenie vzniklo 21.02.2007, teda v rovnaky defi ako
navrhovatelovi. (Tento doklad predlozil aj navrhovatel’.)

Prilohu ¢. 2-3, Faktary ¢. 11/2009 zo 06.05.2009 a 18/2009 z 27.06.2009, kde dodavatel'om je majitel’
a odberatel'om ECCE Slovakia s. r. 0., Malacky a Peter F., Senica. Predmetom bola fakturacia za
elektroinstalaéné prace a dodanie materiélu.

Prilohu ¢. 4-6 a ¢. 12 -15, t. j. Faktary &. 09/2007 z 02.11.2007, 5/2008 z 30.07.2008 a 11/2008 z 02.06.2008,
ktoré preukazujt spolupracu medzi majitel'om a navrhovatel'om pricom predmetom tychto faktur bola
dodavka materialu, elektroinstalacné a montazne prace, ktoré si medzi sebou poskytovali. Na uvedenu
spolupracu poukazuju aj faktary ¢. 001/2013 z 12.01.2013, 002/2013 z 11.02.2013, 003/2013 z 05.03.2013

a 004/2013 z 01.04.2013. Predmetom bola obdobne fakturacia za elektromontaZzne, montazne a servisné
prace, ktoré poskytol navrhovatel’ majitel'ovi.

Prilohu ¢. 7-9, Faktury ¢. 042/2009 z 10.12.2009, 080/2011 zo 14.12.2011, 033/2013 z 26.06.2013, kde
dodavatel'om je majitel’ napadnutej ochrannej znamky, odberatel'mi st ako Technicky a skiSobny Ustav
podohospodarsky a spolo¢nost’ CIVEST SLOVAKIA s. r. 0., tak aj navrhovatel’. V pripade poslednej faktary
2 26.06.2013, kde dodavatel'om bol majitel’ a odberatel'om navrhovatel i§lo o predaj motorového vozidla

a dokladov. Na vSetkych troch fakturach sa v hlavi¢ke nachadza reprodukcia napadnutej ochrannej znamky
vo farebnom vyhotoveni.



Prilohu €. 10-11, ktor4 sa tykala dokladov z Tatra banky, konkrétne Ziadosti o vydanie sukromnej debetnej
platobnej karty z 23.01.2012 pre disponenta Martina S. a zoznamu opravnenych osdb a 3pecifikécie rozsahu
opravneni k G¢tu Rastislava Michélka z 23.01.2012 (ako opravnena osoba pre disponovanie s i¢tom bol
uvedeny Martin S.). K uvedenym dokladom majitel’ este dodatoéne zaslal Potvrdenie Tatra banky, a. s.

7 21.08.2014, kde Tatra banka uviedla, Ze debetna karta VISA electron na meno Martin S., vydané k uétu
Rastislava Michalka, bola vydana 24.01.2012 a zrusena 04.04.2013.

Z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze ako majitel tak aj navrhovatel” ziskali zivnostenské opravnenie
21.02.2007. Dia 14.09.2007 bola zaregistrovana doména msemont.sk. Podl'a prehl&senia pani Milady K.

v novembri 2007 vytvorila na zéklade poZiadavky pana Martina S. logo ,,ms.emont elektroin3talacie®.
Predmetné logo je zhodné s napadnutou ochrannou znamkou. Dalej z predloZzenych dokladov vyplynulo, Ze
ako majitel tak aj navrhovatel’ v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky aktivne
posobili v oblasti rieSenia elektroinstalacii a inych elektrickych rozvodov a prislusnych servisnych préac,

0 ¢om svedcia predlozené faktury majitel'a a navrhovatela. Tieto sluzby poskytovali roznym firmam, pri¢om
niektoré prace si ¢tovali vzajomne medzi sebou. Na niektorych faktirach, ktoré predlozil majitel aj
navrhovatel’ v zahlavi bola vyobrazena napadnuta ochranna znamka. Spolupraca medzi majitel'om

a navrhovatel'om prebiehala aj v roku 2013. Podl'a dokladov z Tatra banky od 24.01.2012 do 04.04.2013 mal
pristup k G¢tu Rastislava Michalka (majitel'a) aj navrhovatel’. Prihlaska napadnutej ochrannej znamky bola
podana 21.06.2013 a zapisana do registra 13.12.2013. Nasledne 07.02.2014 dostal navrhovatel’ vyzvu od
majitel'a napadnutej ochrannej znamky, aby na zaklade osved¢eni o zapise napadnutej ochrannej znamky

a ochrannej znamky €. 236266 do registra odstranil akékol'vek spojenie (reklama, ndzov firmy, web stranky
a pod.) s firmou Msemont a to do 14 dni od podania predmetnej vyzvy. Dna 31.03.2014 bol podany
predmetny navrh.

V tomto pripade majitel’ a navrhovatel’ vystupovali sice ako samostatné subjekty, ale spolupodiel’ali sa na
poskytovani roznych elektroinstalaénych a montaznych prac a svoju ¢innost’ prevadzkovali pod jednym
logom, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej zndmky. Majitel’ a navrhovatel’ teda nestali

v konkuren¢nom postaveni, prave naopak obaja budovali renomé ich spolo¢ného loga.

Ak je prihlaSka ochrannej znamky podand v suvislosti s porusenim uréitého fiduciarneho vztahu, mozno
uvazovat’ o tom, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere. Fiduciarny vzt'ah moze mat
formu partnerstva. Moze sa stat’, Ze partneri v obchodnom vzt'ahu pouZzivaja urcité oznacenie bez toho, aby
bolo registrované ako ochranna znamka. Nasledne, va¢Sinou zhorSenim vzt'ahov, sa jeden z obchodnych
partnerov rozhodne podat’ prihlasku ochrannej znamky iba vo svojom mene tak, aby mohol vylucit
zostavajucich partnerov z d’alsieho mozného pouzivania tohto oznacenia. Partnerstvo pritom moze mat’
najroznejsie formy; moze sa jednat’ o prostu neformalnu spolupracu, zdruZenie alebo spolupracu ako
obchodni partneri v ramci jednej spolo¢nosti.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky teda o oznaceni ,,ms.emont elektroinStalacie* vedel. Podanie prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky majitel'om bez upovedomenia o tomto kroku byvalého obchodného partnera
Martina S. - elektrointalacie, preto mozno povazovat’ za zamerné konanie s cielom ziskat’ ur&ité
zvyhodnenie iba pre seba. Nemozno teda konstatovat’, ze by i5lo o také chovanie, ktoré by nespdsobilo
niekomu ujmu a vo vztahu k p. Martinovi S. ide teda o konanie v nie dobrej viere. Preto mozno konstatovat’,
Ze dand prihlaska napadnutej ochrannej zndmky bola podana v rozpore s principmi dobrej viery. Je
nespochybnitel'né, ze majitel’ si bol vedomy, ze kombinované oznaéenie ,,ms.emont elektroinstalacie*
legitimne pouZiva na trhu aj jeho obchodny partner Martin S. - Elektromontéaze, a Ze zaujima na trhu vd’aka
tomuto pouZivaniu uréité postavenie. Vzhl'adom na to, Ze majitel’ vedel o tychto skuto¢nostiach, jeho
konanie teda mozno opravnene povazovat’ za $pekulativne, pretoze existencia napadnutej ochrannej znamky
mdze zhorsit’ situaciu navrhovatela na trhu a navrhovatel’ moze byt poskodeny.

| samotny majitel’ uviedol, Ze vzhI'adom na obchodn( spolupracu navrhovatel’a a majitel'a mohlo zobrazenie
napadnutej ochrannej znamky na webovej stranke nadobudnuit’ rozliSovaciu spdsobilost’ poskytovanych
sluzieb iba vo vzt'ahu k ich spolocnému podnikaniu, nie k navrhovatel'ovi ako k jednotlivcovi, preto majitel
si bez stihlasu navrhovatel'a nemdze uzurpovat’ pre seba oznacenie, ktoré sluzilo na identifikaciu ich
spolo¢nej obchodnej ¢innosti.

K skuto¢nosti uvadzanej majitel'om, ze napadnutd ochranna znamka nenadobudla rozliSovaciu sposobilost’
pre sluzby navrhovatela, resp. k otazke, kto si pri pouzivani viac osvojil sporné oznacéenie, je potrebné
uviest, ze pri posudeni podania prihlasky ochrannej znamky v nie dobrej viere nie je relevantna otazka



nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia, ale umysel a pohnutky majitel’a pri podani prihlasky
ochrannej znamkyj, t. j., ¢i takymto konanim chcel niekoho obmedzit, zabranit’ inému pouzivat’ dané
oznacenie a tym vytla¢it’ konkurenciu z trhu, resp. ziskat’ vyhodu pre seba.

Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze ani pouzitie slovného spojenia ,,msemont® ako sucast’
obchodného mena majitela nemdze preklenut’ to, Ze oznacenie zhodné s napadnutou ochrannou znamkou
bolo vytvorené v novembri 2007 na z&klade poziadavky navrhovatela, pricom prihlaska napadnutej
ochrannej znamky bola podana az 21.06.2013, t. j. az potom ako bolo oznaéenie pouzivané obidvoma
subjektmi. V danom pripade tak ako uviedol majitel’ nie je mozné uréit’ ,,kto si pri pouZivani viac osvojil
napadnutd ochrannd znamku*.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky
nebola podana v dobrej viere, pretoZe za podanim prihldSky napadnutej ochrannej znamky je nutné vidiet
snahu privlastnit’ si 0znacenie, ktoré pri svojej spolo¢nej obchodnej spolupraci pouzivali ako navrhovatel tak
aj majitel’, ¢im by bola navrhovatel'ovi spésobena ujma. Preto mozno konstatovat’, Ze dana prihlaska
napadnutej ochrannej znamky nespliiala podmienky na zépis do registra, pretoZe bolo zistené naplnenie
podmienky zapisnej vyluky oznacenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach.

Uplatneny dévod - 8§ 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach

Podl'a § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlési ochrann(i znamku za
neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
znamky za neplatnt preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podrla § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
uzivatelom nezapisané¢ho oznacenia alebo iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie
zhodné alebo podobné s nezapisanym oznaéenim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku,
ktoré tymto pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky
nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatela pred diiom
podania prihlasky a takéto oznaCenie nema iba miestny dosah.

Beruc do Gvahy vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 35 ods. 1
v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach je posudzovanie
d’alsich podmienok na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti
na § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach bezpredmetné, pretoZe by nemalo vplyv na
kone¢né rozhodnutie.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uéinok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov
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