5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 10. 6. 2015
POZ 1835-2014/2-247-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1835-2014 s nazvom PARTYMiss z 15.10.2014 prihlasovatel'a
Miroslava Kuklu, Saférikova 61/16, 951 97 Zitavany,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 15.12.2014 a 27.2.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zédkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoZe podl'a
8 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré
nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1835-2014 je kombinované oznacenie
prihlasované pre sluzby v triedach 35, 40, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako
,prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ako ,,urad*) z 15.12.2014 bolo prihlasovatel'ovi
oznamené, ze predmetnému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’. Uvedené vyplyva z toho,

ze predmetné oznacenie je tvorené kombinaciou slovnych prvkov ,,party” a ,,miss* a ur€itej grafiky
(nendpadné vyobrazenie korunky, pricom symbol korunky sa casto spaja so sutazou o volbu kralovnej krdsy;
nejednotné pouzitie velkych a malych pismen v slovnych prvkoch oznacenia oddelenych bez medzier),

ktoré vSak z pohl'adu celkovej kompozicie oznacenia je tak minimalna, Ze prihlasovanému oznaéeniu
nezabezpecuje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny povod takto oznacenych sluZieb. Predmetnému
oznaceniu tak dominuje slovna ¢ast’, ktora vo vztahu k sluzbam organizovania sutazi krasy, organizovania

a planovania veéierkov, prihlasovanym v triedach 41, ako aj k ostatnym suvisiacim sluzbam prihlasovanym
v triedach 35, 40, 41 a 45, predstavuje priamy odkaz na ich obsah a zameranie. Slovnu ¢ast’ oznacenia tvori
vyraz ,party* vo vyzname ,,zdabava, zur, vecierok™ a vyraz ,,miss“, ktorym sa oznacuje krdlovna krasy, resp.
sut'az vol'by krdlovné krasy. Priemerny spotrebitel’ bude predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti
vnimat’ len ako jednoduchy idaj o tom, Ze pod tymto ozna¢enim budu organizované sut'aze o vol'bu
kralovnej krasy vecierkov, resp. ich obsahom budt informacie o takychto podujatiach. S uvedenymi
sluzbami priamo sUvisia aj ostatné ¢innosti prihlasované v triedach 35, 40, 41 a 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. V zavere listu urad poucil prihlasovatel'a 0 moznosti prekonat’ namietané zapisné prekazky
podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach.
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V liste s ndzvom ,,ODVOLANIE“ zo diia 23.2.2015 bolo uradu dorucené nesuhlasné vyjadrenie
prihlasovatePa, v ktorom uviedol, Ze pred podanim prihlasky ochrannej znamky konzultoval predmetné
oznacenie s bliZ$ie neuréenou zamestnankytiou uradu, ktora mu, podl'a jeho slov ,,...odsthlasila grafiku ako
aj prevedenie nazvu - kombindcia malych a velkych pismen + Grafika (korunka), ako dostacujuce

k prideleniu ochrannej znamky*“. Z uvedeného dovodu nevidi prihlasovatel’ zamietavé stanovisko uradu ako
logicke, ibaZe by, ako sdm uvédza ,,...zamestnanci Gradu zamerne, alebo nevedome zavadzali mylnymi
informdciami, ktoré vedu k dalsim poplatkom a zavadzaniu klientov*. Prihlasovatel’ v zvere svojho listu
poZiadal Grad o opatovné prehodnotenie prihlaSky ochrannej zndmky a nasledné schvéalenie zapisu
predmetného oznacenia.

Urad opitovne preskimal prihlasované oznaéenie z hladiska splnenia zépisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a vo svojom liste
zo dita 27.2.2015 opitovne konstatoval, Ze predmetné oznadenie nesplita podmienky na zapis podla § 5

ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

V Uvode svojho vyjadrenia Grad uviedol, Ze v zmysle vieobecne platnej a uznavanej zndmkovopréavnej praxe
oznacenie ako celok nema rozliSovaciu sposobilost’, ak vytvara dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost’

S predmetnymi tovarmi a sluzbami, ktora dotknutej verejnosti umoziuje okamzite a bez d’alSieho
rozmySlania vnimat’ opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo jednej z ich vlastnosti. V pripade
predmetného oznacenia je tato spojitost’ zrejma, pretoze relevantnd verejnost’, ktora je v danom pripade
tvorena priemernymi spotrebitel'mi, bude takéto oznacenie komplexne a bez rozsiahlejsej analytickej iivahy
vnimat’ ako jednozna¢nt a priamu informaciu o obsahu a zamerani prihlasovanych sluZieb, t.j. Ze pod tymto
oznacenim budi organizované sutaze o vol'bu kral'ovnej krasy vecierkov, resp. ich obsahom budu
informécie o takychto podujatiach. Ostatné sluzby (sluzby prihlasované v triedach 35, 40, 41 a 45,

napr. reklamno-propagacné sluzby, sluzby fototlace, fotografické sluzby, sluzby osobnych strazcov;
sprevadzanie do spolocnosti; zoznamovacie sluzby, udelovanie licencii na prava dusevného viastnictva;
svadobné agentury; planovanie a priprava svadobnych obradov) mozno pritom posudit’ ako
komplementarne vo vztahu k sluzbam organizovania sut’azi krasy. Urad d’alej poznamenal, Ze kumulacia
beznych slovnych prvkov v oznaceni - vyrazu ,,party* vo vyzname zdbava, zur, vecierok a vyrazu ,miss*
Casto pouzivaného v stvislosti so sitazou o vol'bu kral'ovnej krasy, spolu s vyobrazenim korunky, nevytvara
také oznacenie, ktoré bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ ako ochrannti znamku, spdsobilu identifikovat’

a odlisit’ subjekt poskytujuci sluzby pod tymto oznacenim ponukané od konkurencie.

Graficky prvok (proporéne mnohokrdt mensie vyobrazenie korunky nad pismenom ,,s “ v slove ,, miss

v porovnani s velkostou samotného slovného prvku oznacenia; pouZitie velkych pismen v slove ,,PARTY*
a malych pismen v slove ,,miss*“ bezného typu pisma ciernej farby, pricom oba slovné prvky si. spojené
bez medzery, proporcne o nieco vicsie zaciatocné pismeno ,,m** oproti ostatnym pismendm v slove ,,miss* ),
ktory z pohl'adu komplexného zhodnotenia oznaéenia nemozno oddelit’ od slovného prvku, povazuje urad
z celkového vizualneho hl'adiska za minimalny a potlaceny dominantnym slovnym prvkom, nesucim
informéciu o prihlasovanych sluzbach. Preto priemerny spotrebitel’ pri kontakte s predmetnym oznacenim
postrehne v prvom rade vyraznejSiu a dominantnejSiu slovnti ¢ast’ oznaCenia, opisujicu obsah, charakter
a zameranie prihlasovanych sluzieb. RozliSovacia spdsobilost’ musi byt’ posudzovana jednak vo vzt'ahu

k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis poZaduje, a jednak vo vztahu k vnimaniu oznaéenia priemernym
spotrebitel'om. Pri zohl'adneni vSetkych tychto skuto¢nosti a s prihliadnutim na komplexn( Gpravu
predmetného oznacenia mozno jednoznacne konstatovat,, ze grafické iprava oznacenia je tak minimalna,
Ze oznaceniu nezabezpecuje rozlisovaciu sposobilost’ a neumoziuje mu plnit’ jeho zakladnu funkciu

Vo vztahu k sluzbam, na ktoré sa vzt'ahuje prihlaska ochrannej znamky.

K vyjadreniu prihlasovatela o postdeni schopnosti zapisu predmetného oznacenia ako ochrannej znamky
inou, bliZsie nekonkretizovanou osobou Uradu, Urad uviedol, Zze posudenie zapisnej spdsobilosti oznacenia
prihlasovaného na zapis je plne v kompetencii odboru zndmok a dizajnov, ktory je dostatoéne odborne

a personalne sposobily a zodpovedny za vykonanie prieskumu na splnenie podmienok vyZadovanych
zakonom o ochrannych znamkach. Prejudikovanie zapisnej spdsobilosti oznacenia este pred podanim
prihlasky ochrannej znamky je zo strany tradu vylucené. Prieskum prihlasovaného oznacenia na splnenie
z&pisnych podmienok v zmysle § 5 ods. 1 a § 6 zdkona o ochrannych zndmkach sa vykonéava po podani
prihlasky ochrannej zndmky a je vyluéne v kompetencii odboru zndmok a dizajnov. Len takéto posudenie
splnenia podmienok na zapis oznacenia do registra ochrannych znamok mozno povazovat’ za zakonné, vecne
spravne a zavazné.
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Urad vo svojich listoch pougil prihlasovatel’a o tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych prekazok,
braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’ preukazanim
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5
0ds. 2 zakona o ochrannych znamkach). V tejto stivislosti urad zdoraznil, Ze oznacenie moze rozliSovaciu
spdsobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’
identifikuje tovary alebo sluzby oznaéenia ako tovary alebo sluzby pochadzajtiice od konkrétnej osoby

a oznacenie nebude povazovat’ za vSeobecne pouZzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’ a predlozit’
potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3
zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom
predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznacenia v zmysle uveden¢ho
zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovsetkym charakter oznagenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania,
podiel, v akom je oznacéenie zastipené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagéciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vzt'ahu k osobe prihlasovatel'a

a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihlaSky ochrannej znamky a s ohadom
na Uzemny princip, tzn. pouZivanie prihlaseného oznac¢enia na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
Kk tizemiu Slovenskej republiky. Prihlasovatel’ nedolozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali,

Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované sluzby.

V z&vere svojho listu urad skonstatoval, ze vzhl'adom na uvedené skutoénosti urad aj nad’alej zastava nazor,

7e oznadenie vo vzt'ahu k sluzbam prihlasovanym v triedach 35, 40, 41 a 45 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, bez d’alSieho rozlisujiceho prvku ako celok nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 13.5.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit”:
Miroslav Kukla
Safarikova 61/16
951 97 Zitavany
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