5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 9. 6. 2015
POZ 5488-2014/2-244-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5488-2014 s nazvom WC+BIDET 2V1 z 7.7.2014 prihlasovatel'a
ALEA Slovakia s.r.o, Kolonie 1589/15, 908 45 Gbely,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zé&pisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej zndmky POZ 5488-2014 bolo
prihlasovatelovi s prislusnymi odévodneniami z 3.10.2014 a 13.3.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zédkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podl'a
8 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona 0 ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacéenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’, a ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo idajmi, ktoré

vV obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky je vylu¢ne slovné oznacenie ,,WC+BIDET 2V 1, ktoré¢ je
prihlasované pre tovary ,,bidety; toalety (WC)” v triede 11 medzinarodného triednika tovarov a sluZieb.

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ako ,,iirad*) z 3.10.2014 bolo prihlasovatelovi
ozndmeng, Ze prihlasované oznacenie je ako celok vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom ozna¢enim opisnym
bez rozliSovacej sposobilosti. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetné oznacenie je tvorené vyrazmi, ktoré
maju podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (SLEX99) nasledujuci vyznam. Vyraz ,,WC* je
zauzivané oznacenie pre splachovaci zachod (podl'a angl. water-closet); znak ,,+* vyjadruje scitanie; slovny
prvok ,,bidet* oznacuje sedacie umyvadlo na ocistu dolnej casti tela a vyraz “2V1” je bezne pouZivana
skratena forma slovného spojenia vo vyzname ,,dva v jednom*. Predmetné oznacenie ako celok tak
poskytuje relevantnej verejnosti len jednoduchi a priamu informéaciu o druhu, ucele a vlastnostiach
prihlasovanych tovarov ,,bidety; toalety (WC)” v triede 11, t.j. Ze sa jedna o sanitarne zariadenie tvorené
kombiné&ciou splachovacieho zachoda a bidetu.

Diia 2.12.2014 bolo uradu dorudené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou Uradu, v ktorom
uviedol, ze predmetné oznacenie je tvorené Specifickou kombinaciou slov, skratiek, ¢isel a znakov
oznacujucich konkrétny, jedinecny a Specificky produkt, ktory na slovensky trh neimportuje a nepredava
Ziadna ina spolo¢nost’. Prihlasovatel’ podal suc¢asne s predmetnou prihlaSkou aj prihlasku kombinovanej
ochrannej znamky POZ 5490-2014, ktoréa bola zapisana do registra ochrannych zndmok, a méa za to,

Ze oznacenia, ktoré st predmetom uvedenych prihlasok su identické. Prihlasovatel’ poukazal na slovné
ochranné znamky ¢. 201093 ,,WC NET TOILLET FRESH* a ¢. 176547 ,,DEZODOR WC ” zapisané
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do registra ochrannych znamok Uradu, ktoré s podl'a jeho nazoru oznacéenia s podobnym charakterom, ako

v pripade prihlasovaného oznacenia, pri¢om pri tychto tirad rozhodol odlisne ako v pripade prihlaseného

oznacenia. Prihlasovatel’ preto nevidi dovod na zamietnutie zapisu predmetného oznacenia.

Na podporu svojich tvrdeni a za ucelom prekonania namietanych zapisnych prekazok podla § 5 ods. 2

zakona o ochrannych znamkach predlozil prihlasovatel’ nasledovné doklady:

1) 6 kusov reklamnych listov formatu A4, z ktorych iba 2 obsahuju Gdaje o prihlasovatel'ovi v podobe
obchodného mena, resp. internetovej adresy (darcekova poukazka; informaény letak ,,wc+bidet2v1®).
Letdk s ndzvom ,,Jedinecnda bidetova tryska“ neobsahuje navyS$e ani predmetné oznaéenie
v prihlasovanej podobe. V3etky reklamné listy nie su datované;

2) Predajny cennik 2014 — obsahuje prihlasované oznacenie;

3) Reklamny letdk k promo akcii pre gynekologické ambulancie, ktory obsahuje prihlasované oznacenie.
Uvedeny letak nie je datovany;

4) 2 fotografie vystavenych vyrobkov, ktoré podl'a prihlasovatel'a pochadzaju z vystavy ,,Nabytok
a byvanie 2014 Nitra*“ a z expozicie v predajnej ploche spolu s fotografiou pocitaéovej vizualizacie
reklamného priestoru. Uvedené doklady nie s datované a neobsahuju predmetné oznacenie
v prihlasovanej podobe;

5) 6 kopii faktur s datumom vystavenia 3.4.2012, 30.4.2012, 14.5.2012, 30.6.2012 a 18.7.2012 vystavenych
spolo¢nostou Jemné Melodie s.r.o. za reklamnu propagaciu vo vysielani radia Jemné Melddie.
Obchodnt zmluvu datovanu na 28.2.2012 obsahujiicu &asy odvysielania reklamnych spotov v dizke 20"
v obdobiach (26.3. - 1.4.2012; 14.4.- 22.4.2012; 7.5. - 13.5.2012; 25.6. — 1.7.2012). Dva reklamné spoty
Vv textovej podobe, neobsahujuce predmetné oznacenie v prihlasovanej podobe;

6) 3 kopie faktur vystavenych spolo¢nostou ARCHADIE s.r.0. za dodanie roznych vyrobkov spolo¢nosti
prihlasovatel’a, s ddtumom vystavenia 16.3.2012; 30.4.2014 a 16.9.2014. Posledna faktdra bola
vystavena po podani predmetnej prihlasky. Cast’ faktir sa tyka dodavok vyrobkov obsahujucich
prihlasované oznacenie spolu s d’alsimi slovnymi prvkami, ako napr. sorti dream, selin, sphinx, atd’.;

7) 4 kopie faktar vystavenych spoloénost’'ou prihlasovatel’a za dodanie vyrobkov $tyrom subjektom
s datumom vystavenia 26.2.2013; 2.9.2013; 20.1.2014 a 19.9.2014. Posledna faktira bola vystavena
po podani predmetne;j prihlasky. Cast’ faktir sa tyka dodavok vyrobkov obsahujucich prihlasované
oznacenie spolu s d’alsimi slovnymi prvkami, ako napr. lea, pitta, tekko, klasik, kombi, atd’.

Urad opitovne preskiimal oznalenie ,,WC+BIDET 2V1* z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok

v zmysle 8 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a a nim
predloZené doklady, a vo svojom liste zo diia 13.3.2015 opiitovne konStatoval, Ze predmetné oznacenie
nespiia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona o ochrannych znamkach.

Urad poukézal na skuto¢nost’, Ze veobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych
znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia, ktorého zapis sa
Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré pontikaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi,
ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo konecnému pouzivatel'ovi
identifikaciu pévodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez
pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato zaruka tvori totiz
zékladnu funkciu ochrannej znamky. Pokial’ ide o verejny zaujem zakotveny v 8 5 ods. 1 pism. ¢/ zakona

0 ochrannych znamkach, tento pozaduje, aby oznacenia alebo opisné tidaje vlastnosti vyrobkov alebo
sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli byt voI'ne pouZzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby
takéto oznacenia alebo udaje boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannej znamky.

Aby teda prihlasované oznadenie spliialo podmienky zapisnej sposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zikona
o ochrannych znamkach, je nevyhnutné, aby bolo sposobilé odlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Pritom je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je teda podmienena najma originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizaciu vyrobkov alebo sluzieb konkrétnej osoby Sirenych, resp. poskytovanych pod
tymto oznacenim — ide o tzv. tridadu vézieb (oznacenie — tovary alebo sluzby — prihlasovatel’). S ohl'adom
na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat’, ze ozna¢enie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary
alebo sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajice

z urcitého obchodného zdroja (tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby).
Rozlisovacia spdsobilost’ v§ak v zasade chyba napr. oznaCeniam opisnym, t.j. oznaceniam, ktoré len priamo
opisuju alebo zobrazuju prihlasované tovary alebo sluzby podla § 5 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrannych
znamkach.
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Urad v stlade so svojim predchadzajlcim vyjadrenim z 3.10.2014 opatovne poukézal na skuto¢nost’,

Ze vyraz v predmetnom oznaceni ,,WC* oznacuje splachovaci zachod, znak ,,+* vyjadruje scitanie, slovny
prvok ,.bidet” oznacuje sedacie umyvadlo na ocistu dolnej casti tela a vyraz “2V1” je bezne pouzivana
skratena forma slovného spojenia vo vyzname ,,dva v jednom“. V pripade narokovanych tovarov ,,bidety;
toalety (WC)*“ v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb poskytovanych pod tymto ozna¢enim
spotrebitel’ dostava konkrétnu informaciu o danom tovare, t.j. Ze sa jedna o sanitarne zariadenie tvorené
kombiné&ciou splachovacieho zachoda a bidetu. Inak povedané, prihlasené oznacenie priamo opisuje druh,
ucel a vlastnosti narokovanych tovarov. Svojim obsahom prihlasované oznaéenie nie je originalne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary nim ozna¢ované a aby bol spotrebitel’ schopny
identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary poskytuje, resp. odlisit’ tovary jednej osoby od tovarov inej osoby.
Z uvedenych dévodov urad konstatoval, Ze prihlasené oznacenie nema pre narokované tovary v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’.

K tvrdeniu prihlasovatel’a, ze tovary pod predmetnym oznacenim na slovensky trh importuje len spolo¢nost’
prihlasovatel’a, a teda neexistuj ziadni konkurenti, ktori pouzivaju rovnaké oznacenie, Urad poznamenal,

Ze rozliSovacia spdsobilost’ ochrannej znamky sa posudzuje na zaklade skuto¢nosti, ze relevantna verejnost’
moze tuto ochranni zndmku bezprostredne vnimat’ ako oznacenie obchodného pévodu predmetného tovaru.
Absencia predchadzajuceho pouZivania nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne tidaj o takom vnimani
(pozri rozsudok z 15. septembra 2005 vo veci T-320/03, Citicorp/UHVT, LIVE RICHLY, Zb. s. 11-3411, bod
88).

Urad nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatel’a, Z¢ mu bolo zapisané identické ozna¢enie pod ¢islom 239136

ako ochranna znamka. K uvedenému tvrdeniu Urad uviedol, Ze sa nejedna o identické oznacenie. Ochranna
znamka ¢. 239136 je kombinovana znamka, ktora na rozdiel od prihlasovaného, vylu¢ne slovného oznacenia,
obsahuje okrem slovnych prvkov aj d’alSie grafické prvky (farebny kruh v strede oznacenia, rozny typ
pisma, farebnost’ pisma,...), ktoré dodavaju tomuto oznaceniu rozliSovaciu sposobilost’.

Urad vo svojom liste zo diia 13.3.2015 pougil prihlasovatel’a 0 tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych
prekazok, braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’
preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k tym sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (8§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). V tejto savislosti Grad zddraznil, ze oznacenie mbze
rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby oznacenia ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej
osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’

a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52
ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom
predlozenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, vychéadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania,
podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela

a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a s ohl'adom

na Uzemny princip, tzn. pouZivanie prihlaseného oznaéenia na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k Uzemiu Slovenskej republiky.

Prihlasovatel’ za i¢elom prekonania namietanych zapisnych prekazok predlozil spolu so svojim vyjadrenim
zo dia 2.12.2014 vySSie Specifikované doklady, ktoré Urad v rdmci prieskumu vyhodnotil v liste zo dia
13.3.2015 nasledovne.

Vsetky doklady oznacené ako dokaz 1/, 3/ a 4/ nie sU datované, a preto ich nemozno povazovat

za relevantné doklady na preukazanie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia. Z fotografii
jednoznaéne nevyplyva ani to, ¢i tieto fotografie pochddzaju z vystavy ,,Nabytok a byvanie 2014 Nitra“ tak,
ako to uvadza prihlasovatel, resp. kde a v akom ¢asovom obdobi bola realizovana expozicia v predajnej
ploche vyobrazena na dolozenej fotografii. Navy$e na uvedenych fotografidch sa nenachadza oznacenie

v prihlasovanej podobe, t.j. vo vylu¢ne slovnej podobe ,,WC+BIDET 2V1“. Predajny cennik 2014 (doklad
2/) obsahuje prihlasované oznacenie aj udaje o prihlasovatel'ovi, avSak z neho nie je mozné zistit’ velkost’
relevantnej skupiny spotrebitel'ov, ktora s nim priSla do kontaktu v relevantnom obdobi pred podanim
predmetnej prihlasky (t.j. do 7.7.2014). VysSie uvedené doklady nemaju Ziadnu vypovedaciu hodnotu

0 intenzite pouZivania oznacenia.
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Doklady oznac¢ené ako dokaz 5/ potvrdzuju marketingové aktivity prihlasovatela stivisiace s propagaciou
sanitarnych zariadeni prostrednictvom vysielania radia Jemné Melddie v obdobi pred podanim prihlasky
(od 3.4.2012 do 18.7.2012). V prepisoch zvukovych spotov sa uvadza ,,...wc a bidet v jednom...”, a teda sa
v nich nenachadza oznacenie v prihlasovanej podobe (WC+BIDET 2V1). NavySe, predmetné doklady podl'a
Uradu preukazuju, Ze uvedené slovné spojenie z reklamného spotu vnima relevantna verejnost’ len ako
opisny udaj informujuci o druhu a vlastnostiach pondkanych tovarov.

Doklady 6/ a 7/ predstavuju faktdry za rozne tovary sanitarnej techniky. Tieto doklady sice spifajii
poziadavku tizemného hl'adiska a sCasti aj ¢asového hl'adiska pouzivania prihlasovaného oznacenia (okrem
faktar ¢. 20140642 a 14290371, ktorych datumy vyhotovenia su po podani prihlasky), avsak v predmetnych
dokladoch sa prihlasované oznacenie nachadza vzdy s d’al§imi slovnymi prvkami, ako napr. lea, pitta, tekko,
klasik, kombi, atd’. Z uvedenych dokladov nie je zrejmé, ¢i vyraz ,,WC+BIDET 2V 1%, ktorého sucastou st
aj d’alsie slovné prvky, je vnimany relevantnou verejnost'ou ako ochranna znamka, alebo len ako doplfiujaci
opisny Udaj informujdci o druhu a vlastnostiach ponukanych tovarov. NavySe, ¢o sa tyka intenzity
pouZzivania oznacenia preukazanej prostrednictvom faktur, tato sa javi ako nizka az vel'mi nizka vzhl'adom
na to, Ze predmetné vyrobky s vo svojej podstate beznym tovarom. Preukéazané objemy predaja su radovo
v stovkach EUR, pri predaji par kusov vyrobkov. Této intenzita je nedostato¢na na preukdzanie ziskania
rozliSovacej spdsobilosti.

Po komplexnom vyhodnoteni predloZenych dokladov Urad v liste zo dna 13.3.2015 skon3tatoval, Ze zapisné
prekazky tykajuce sa nedostatku rozliSovacej sposobilosti predmetného oznacenia a jeho opisnej povahy
neboli prihlasovatelom prekonané podl'a § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, pretoze prihlasovatel’
prostrednictvom predlozenych dokladov nepreukazal pouzivanie predmetného oznacenia vo vzt'ahu

k relevantnej verejnosti pred dilom podania prihlasky ochrannej znamky v takej miere a intenzite, v dosledku
ktorej by toto oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary. Preto Urad aj nad’alej zastava
néazor, 7e vyluéne slovné oznaéenie ,, WC+BIDET 2V 1 nespiiia podmienky podla § 5 ods. 1 pism. b/ a ¢/
zakona o ochrannych znamkach, a teda nemoze byt’ zapisané do registra ochrannych znamok.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze podobné oznacenia (OZ ¢. 201093 ,,WC NET TOILLET FRESH"

a OZ ¢. 176547 ,,DEZODOR WC ) Grad akceptoval, Urad v predmetnom liste uviedol, Ze posudenie
moznosti zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi stanovit’ vylu¢ne na zaklade zakona o ochrannych
znadmkach. Z uvedeného dovodu, prihlasovatelom uvadzané ochranné znamky, nie je mozné porovnavat

s prihlasovanym oznacenim, pretoze ide o rozdielne oznacenia zapisané pre odlisné tovary.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznadmenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovene;j

lehote do 20.5.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
MARSI SC, s.r.o
KoSické 1755/32
903 01 Senec
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