QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 28. 5. 2015
POZ 927-2014/2-239-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 927-2014 s ndzvom Protein bar z 21.5.2014 prihlasovatel'a
Veracom, s.r.0, Segnare 64, 841 03 Bratislava, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢),
g) citovaného zdkona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 11.3.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c/) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

g) moze klamat’ verejnost’ najméd o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 5, 7, 29, 30, 32, 35 a 43.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 11.3.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vyluéne slovné
oznacenie ,,Protein bar” je tvorené dvomi slovnymi prvkami. Prvy slovny prvok ,,Protein” v anglickom
jazyku znamena ,,bielkovina, protein, bielkovinovy, proteinovy““. Druhy slovny prvok ,,bar“ v anglickom
jazyku okrem iného znamena aj ,, tycinka, tabulka, kocka, tehlicka (ako potravindrsky alebo napojovy
vyrobok v podobe tycinky ci tabulky, kocky, tehlicky) “, taktiez ,,bar (ako podnik)*, prip. ,, miestnost

v reStauracii, hoteli a pod.*, pri¢om aj v slovenskom jazyku ma pojem ,,bar“ vyznam ,, nocny zabavny
podnik* resp. ,,denny bar podnik na rychle obcerstvenie* (in. Kratky slovnik slovenskeho jazyka SLEX99).
Vychéadzajuc z vyssie uvedenych vyznamov jednotlivych slovnych prvkov predmetného oznaéenia, jeho
obsahovy vyznam ako celku znamena ,,potravinovy vyrobok, vyZivovy doplnok, napojovy vyrobok a pod,
s obsahom proteinov v tvare tycinky, tabulky, kocky, tehlicky", a taktiez aj ,,bar ako denny podnik, prip.
zabavny nocny podnik a pod., ktory ponuka potravinové alebo napojové vyrobky s obsahom proteinov*.

Z vysSie uvedenej analyzy je zrejmé, Ze vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasenym tovarom (okrem tovarov
Hlecitinové vyZivové doplnky; vody (napoje); mineralne vody (napoje); stolové vody; sytené vody*) je
predmetné oznacenie ,,Protein bar” opisné, pretoze tvori udaj, ktory v obchodnom styku méze slizit’ na
urcenie charakteru (inych vlastnosti) tychto tovarov. Spotrebitel’ tychto tovarov na zaklade predmetného
oznacenia vie, Ze ide vyrobky vysSie spomenutych tvarov vratane tvarov zabalené¢ho vyrobku, pricom tieto
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vyrobky obsahuju proteiny. V pripade tovarov uvedenych v triede 7 ,,predajné automaty* predmetné
oznacenie v obchodnom styku méze sluzit’ na uréenie ucelu tychto tovarov, t.j. Géelom tychto predajnych
automatov je predaj potravinovych alebo napojovych vyrobkov s obsahom proteinov. Pokial’ ide o sluzby
uvedené v triede 43, predmetné oznaéenie v obchodnom styku méze slizit’ na uréenie ucelu tychto sluzieb,
ktorych tiéelom je okrem iného aj predaj potravinovych ¢i napojovych vyrobkov s obsahom proteinov

v rdmci barovych priestorov jednotlivych prevadzok, ktorych sluzby su uvedené v triede 43.

Na zéklade vyssie uvedeného urad vyvodil, ze predmetné oznacenie je opisné v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢)
citovaného zakona vo vzt'ahu ku vSetkym prihldsenym tovarom a sluzbam vratane savisiacich sluzieb

v triede 35 (okrem uz vysSie spomenutych tovarov ,,lecitinové vyzivové doplnky; vody (ndpoje); mineralne
vody (népoje); stolové vody; sytené vody*). NavySe vzhl'adom na to, Ze predmetné opisné oznacenie
neobsahuje Ziaden distinktivny prvok, ktory by mu zabezpecoval originalnost’, je potrebné uviest’, Ze
oznacenie ,,Protein bar” je ozna¢enim bez rozliSovacej spdsobilosti.

K tomu trad dodal, Ze rozliSovacia spdsobilost’ 0znacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajdcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznaCenia v miere umoznujlcej individualizéciu tovarov alebo sluzieb
pochadzajucich od roznych oséb. Skiimané oznacenie tuto funkciu neplni, a preto vo vztahu k vysSie
namietnutym tovarom a sluzbam a savisiacim sluzbam je prihlasené oznacenie predmetom zapisnej
prekazky.

Okrem vyssie deklarovanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia urad este uviedol, Ze sicastou
oznacenia je aj slovny prvok ,,protein“ s jednozna¢nym vyznamom ,,protein®, ¢im je opisand povaha
(vlastnosti) danych tovarov. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetné oznacenie je prihlasené aj pre tovary
»lecitinové vyzivové doplnky“ v triede 5 a tieZ pre tovary ,,vody (napoje); mineralne vody (napoje); stolové
vody; sytené vody“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré nemaju charakter

resp. povahu vyrobkov obsahujucich proteiny, je nutné konstatovat’, Ze existuje redlna moznost, kedy by
spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adom povahy ¢i vlastnosti takto oznacovanych tovarov. Preto aj
z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona vo vztahu k tejto Casti prihlasenych tovarov je
oznacenie ,,Protein bar” predmetom zapisnej prekazky, pretoze moze klamat’ verejnost’ o povahe
(vlastnostiach) tychto tovarov.

K vyssie uvedenej skutocnosti trad eSte doplnil, Ze klamlivost’ oznacenia sa neposudzuje z hl'adiska
pohnutky jeho prihlasovatel’a, t. j. ¢i chcel alebo nechcel spotrebitel’a uviest’ do omylu, ale vylu¢ne z
hladiska objektivnej sposobilosti oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Vychadzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti urad v zavere prieskumu skonstatoval, Ze prihlasené
oznacenie ,,Protein bar” nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vyssie uvedeny prieskum listom zo 14.5.2015, ktory bol tradu doruceny
18.5.2015. V nom uviedol, Ze ,,Navrhovant obchodnti znamku PROTEIN BAR chceme na vyrobky uvedené
v tovarovych skupinach pouzivat’ iba ako obchodny nazov. Druh tovaru bude vyznaceny tak, aby obchodny
nazov protein bar nijak nezavadzal“. K tomu eSte dodal, Ze v pripade ak predmetné oznacenie nie je mozné
zapisat’ ,,na vietky skupiny* , tak aby trad zapisal dané oznagenie pre tovary, ,.ktoré to spifiaju.

Na margo vysSie uvedeného Urad v prvom rade len spresiiuje, ze v zndmkovej praxi z terminologického
hladiska v danej faze nejde o ,,obchodnu znamku®, ako to zadeklaroval prihlasovatel’, ale o0 oznacenie
prihlasené v ramci predmetnej prihlasky ochrannej znamky. TaktieZ v ramci danej terminoldgie je potrebné
spresnit’ prihlasovatel'om uvedeny pojem ,,tovarové skupiny* na ,triedy tovarov* pouzivané v radmci
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial’ ide o vyjadrenie prihlasovatela o tom zmysle, ze chce pouzivat’ predmetné oznacenie na prihlasenych
tovaroch len ako obchodny nazov (resp. obchodné meno), je potrebné uviest, Ze obchodné meno primarne
nesluzi na oznacovanie tovarov a sluzieb tak, ako ochranna znamka, ale pomentva subjekty, ako st vyrobné
a obchodné spolo¢nosti, organizacie a pod.. Preto nie je mozné davat’ obchodné meno do sivisu s ochrannou
znamkou a to aj z toho dévodu, Ze obchodné mena su registrované v ramci obchodného registra podl'a
odlisnych legislativnych pravidiel nez oznacenia, ktoré maju byt zapisané do registra ochrannych znamok.
Preto vyssie uvedeny argument prihlasovatel’a neprispel k vysvetleniu, pre¢o by uradom vyssie vyvodené
zapisné prekazky predmetného oznacenia mali byt neopodstatnené.
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V pripade d’al$ieho argumentu prihlasovatel’a, v rdmci ktorého uviedol, Ze ,,druh tovaru“ bude ,,vyznaéeny*
tak aby prihlasené oznacenie ,,Protein bar“ nijako nezavadzalo, trad ma za to, Ze prihlasovatel’ v sprave

0 vyssie uvedenom prieskume prehliadol ti skutocnost’, Ze trad presne vymedzil dany rozsah casti
prihlasenych tovarov, vo vztahu ku ktorym je predmetné oznacenie klamlivé v zmysle § 5 ods. 1 pism. g)
citovaného zdkona a zaroven aj zanalyzoval a vyvodil dévod zapisnych prekdZok predmetného oznaéenia
pre tato Cast’ tovarov. Ide o tovary ,,lecitinové vyZivove doplnky* v triede 5 a tieZ tovary ,,vody (ndpoje);
mineralne vody (n&poje); stolové vody; sytené vody* v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
Pokial’ ide o vSetky ostatné prihlasené tovary a sluzby, Urad vo svojej sprave taktiez uviedol na zaklade
svojich analyz dovody, preco aj vo vztahu k nim je oznaéenie ,,Protein bar* predmetom zapisnych prekazok
spo¢ivajtcich v naplneni ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona.

Ked’ze z vyssie uvedeného je zrejmé, ze prihlasené vyluéne slovné oznacéenie je predmetom zapisnych
prekazok vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbdm (pri¢om prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
stanovisko Uradu naleZite nevyvrétil), potom je bezpredmetna aj poZiadavka prihlasovatela, v rdimci ktorej
v zavere odpovede na dany prieskum navrhol zapisat’ prihlasené oznaéenie pre tovary ,.ktoré to spifaja“
(spresiujuc vyjadrenie prihlasovatel'a — pre tovary, pre ktoré toto oznadenie spiiia zapisné podmienky).

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasované vylu¢ne slovné oznacenie ,,Protein bar
nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stdneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
Veracom, S.r.0
Segnére 64

841 03 Bratislava
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