QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 25. 5. 2015
POZ 1562-2014/2-230-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1562-2014 s nazvom Editio Vinifera z 5.9.2014 prihlasovatel’a
VINALMA, s.r.0., Opatovska 76, 911 01 Trenc¢in, Slovenska republika,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c),
g) citovaného z&kona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 16.2.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c/) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

g) mobZe klamat’ verejnost’ najméa o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie ,,Editio Vinifera“ je prihlasené pre tovary ,,hroznovy must (nekvaseny); koncentraty
pouzivané pri priprave nealkoholickych népojov; pripravky na vyrobu likérov; flaskova pitna voda; flaskova
voda; litiova voda; mineralne vody (napoje); stolové vody; neperliva voda; ochutené vody; sytené vody;
vody (napoje), soda; sodova voda (sifon); koncentrované ovocné stavy, mrazené ovocné napoje,; musty;
Napoje na ovocnej bdze; napoje s prichutou ovocia, ndpoje z hroznovej stavy,; nealkoholické ovocné ndpoje;
nealkoholické ovocné vytazky; ovocné ndpoje; ovocné Stavy, nealkoholické perlivé napoje, nizkokalorické
nealkoholické napoje* v triede 32;

,.-alkoholové extrakty (tinktiry); liehové esencie,; brandy, vinovica; visiiové brandy (likér), liechoviny,
destilované napoje; digestiva (liehoviny a likéry); alkoholické energetické napoje; alkoholické napoje s
ovocim, alkoholické punce; alkoholické vytazky z ovocia; koktaily, vinny punc; vopred pripravené miesané
alkoholicke napoje (nie z piva); Sery, vermut, alkoholizované vino; biele vino, cervené vino, sumivé vina,
vodnar (matolinové vino)*“ v triede 33;

a pre sluzby ,,destilacia liehovin na objednavku (pre tretie osoby); konzervovanie potravin a napojov;
lisovanie ovocia; zmrazovanie potravin; prenajom strojov a zariadeni na spracovanie potravin; prenajom
strojov a zariadeni na spracovanie napojov‘ v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni zo 16.2.2015 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Zze predmetné vyluéne

slovné oznacenie pozostava z dvoch slovnych prvkov. Prvy slovny prvok ,.editio* znamena ,,vydanie
(napriklad knihy); p6rod; usporiadanie hier; Udaj, sprava; obzaloba, zalobcov navrh (vid’ Latinsko-slovensky
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slovnik Jalius Spanar, Jozef Hrabovsky). Druhy slovny prvok ,,vinifera“ je sa¢astou slovného spojenia ,,vitis
vinifera®, ¢o v latinskom jazyku rovnako ako aj podl'a webovych encyklopédii znamena ,,vinna réva“ resp.
v novsej terminoldgii ,,vini¢ hroznorody“.

Urad d’alej uviedol, e z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel’ prihlasenych tovarov si predmetné
slovné spojenie ,,editio vinifera®“ bude spajat’ s Udajom, ktory v obchodnom styku uréuje charakter (iné
vlastnosti) Casti prihlasenych tovarov v triedach 32 a 33. To znamena, Ze na zaklade prihlaseného oznacenia
umiestneného na predmetnych tovaroch spotrebitel’ vie, Ze tieto tovary zamerané na napojovu oblast’ maju tie
vlastnosti, ze st vyrobené z plodov vini¢a hroznorodého (t.j. z hrozna), pripadne ich povaha (vlastnosti) je
tvorena obsahom, ¢i prichutou tychto plodov. Predmetné oznacenie teda pozostava z dvoch opisnych
pojmov a zarovei aj ako celok je toto oznacenie opisné z titulu opisu vlastnosti (charakteru) tovarov
,.-hroznovy must (nekvaseny); koncentraty pouZivané pri priprave nealkoholickych napojov; pripravky na
vyrobu likérov,; ochutené vody, koncentrované ovocné stavy; mrazené ovocné napoje; musty; ndpoje na
ovocnej baze; ndpoje s prichutou ovocia; ndpoje z hroznovej stavy, nealkoholické ovocné napoje;
nealkoholické ovocné vytazky; ovocné ndpoje; ovocné Stavy, nealkoholicke perlivé napoje, nizkokalorické
nealkoholické napoje* v triede 32 a taktieZ tovarov ,,alkoholové extrakty (tinktury); liehové esencie; brandy,
vinovica; visiiové brandy (likér); liehoviny; destilované napoje; digestiva (liehoviny a likéry); alkoholické
energeticke napoje; alkoholické napoje s ovocim, alkoholické punce,; alkoholické vytazky z ovocia; koktaily,
vinny puné; vopred pripravené miesané alkoholické ndpoje (nie z piva); Sery; vermut; alkoholizované vino;
biele vino; cervené vino, Sumivé vina,; vodnar (matolinové vino) “ v triede 33. Ked'Ze ide o vylucne slovné
oznacenie bez akychkol'vek distinktivnych prvkov, ktoré by mohli individualizovat’ vyssie uvedenti
namietanu ¢ast’ prihlasenych tovarov v triedach 32 a 33 ako aj vSetky savisiace sluzby v triede 40, je mozné
konstatovat’, ze prihlasenému oznaceniu tak vo vztahu k vysSie namietanej Casti tovarov, ako aj vo vzt'ahu
ku vSetkym prihlasenym sluzbam, chyba rozliSovacia sposobilost’. To ma za nasledok, Ze priemerny uzivatel’
nie je schopny na trhu rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych osob, ¢i
subjektov.

Na margo toho este trad dodal, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok
vyplyvajlcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochéadzajucich

od réznych os6b. To znamena, Ze oznaéenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné
vo vzt'ahu k ¢asti vy$$ie namietnutych tovarov a vo vztahu ku vietkym prihlasenym sluzbam plnit’, a preto
je vo vztahu k nim predmetom zépisnej prekazky.

Okrem toho urad eSte poukéazal na to, Ze s ohl'adom na skuto¢nost’, ze oznacenie ,,Editio Vinifera” svojim
obsahom (ako uZ bolo vySSie uvedené) definuje charakter tovarov v tom zmysle, Ze ide o tovary vyrobené

Z plodov vinic¢a hroznorodého (t.j. z hrozna), pripadne ich povaha (vlastnosti) je tvorena obsahom, ¢i
prichutou tychto plodov, je zrejmé, Ze Cast prihlasenych tovarov ,, flaskova pitna voda; flaskova voda,
litiova voda; mineralne vody (napoje); stolové vody; neperliva voda; sytené vody; vody (napoje); séda;
s6dova voda (sifon)* v triede 32 tieto vlastnosti nespifia , a preto je nutné konstatovat, Ze existuje redlna
moznost,, kedy by spotrebitel’ mohol byt uvedeny do omylu ohl'adom povahy takto oznacovanych tovarov.
To znamena, Ze v tomto pripade je predmetné oznadenie aj klamlivé v zmysle 8 5 ods. 1 pism. g) citovaného
zékona, €o je vo vzt'ahu k vysSie namietnutej Casti tovarov taktiez predmetnom zapisnej prekazky.

K tomu taktieZ Grad dodal, Zze klamlivost’ oznaCenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatela,
t. j. ¢i cheel alebo nechcel spotrebitel'a uviest’ do omylu, ale vyluéne z hl'adiska objektivnej sposobilosti
oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto¢nosti trad v zdvere daného prieskumu skonstatoval, Ze
prihlasené vylucne slovné oznacenie ,,Editio Vinifera® nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum listom z 31.3.2015, ktory bol doru¢eny tradu
13.4.2015. V nom vzniesol svoj nazor, ze predmetnému vyluéne slovnému oznaceniu nechyba rozliSovacia
sposobilost’. V snahe vyargumentovat’ svoje stanovisko prihlasovatel’ uviedol, ze slovné spojenie ,,Editio
Vinifera“ bolo vytvorené z dvoch latinskych slov vyjadrujicich jeho zamer ako vyrobcu pri tvorbe
produktovej linie vyrabanej vyluéne z mustového hrozna (t.j. vinorodého). Zaroven poukazal na to, Ze slovo
,»editio” ma v slovenskom jazyku vyznam ,,edicia (vydanie)“ a slovo ,,vinifera“ ma ekvivalent v zneni
»vinorody“. K tomu dodal, Ze oznacenie rastlinného druhu ,,Vitis vinifera® presne znamena ,,réva vinoroda‘

6401Z



a teda povodny slovensky preklad bol spravny, zatial’ ¢o nova terminologia ,,vini¢ hroznorody* je novotvar,
ktory nevystihuje podstatu, ale z hl’adiska prekladatel’skej vol'nosti v rdmci prispésobenia sa danému
jazykovému prostrediu je akceptovatelny.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného prihlasovatel’ zadeklaroval, ze predmetnému slovnému oznaéeniu chyba
rozliSovacia spdsobilost’ vo vzt'ahu k ¢asti tovarov a sluZieb, ktoré sa netykaju ,,vina“. K tomu zaroveri
dodal, Ze slovné oznacenie ,,Editio Vinifera“ sa ,,tyka* tovarov ,,biele vino; ¢ervené vino; Sumivé vina“

v triede 33 a teda podl'a jeho nazoru preto ma rozliSovaciu sposobilost’, nakol'’ko uzivatel’ je schopny na trhu
rozlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov inych o0sob.

Z vyssie uvedenych uvah prihlasovatel’ uzavrel svoju odpoved na dany prieskum tradu konstatovanim, ze
predmetné oznacenie je mozné zapisat’ do registra ochrannych zndmok pretoze ,,ma rozliSovaciu
spdsobilost™, ,je tvorené oznaceniami, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu, kvality

a pod. tovarov“ a ,,nemoze tak oklamat’ verejnost’ pri rozliSovani tovarov*.

Urad v reakcii na argumenty uvedené prihlasovatelom v odpovedi na dany prieskum v prvom rade uvéadza,
ze pokial’ ide o vyznamovu interpretaciu prihlaseného vylucne slovného oznacenia ,,Editio Vinifera® zo
strany prihlasovatel’a, v principe sa zhoduje s tou, ktord v rdmci daného prieskumu vyvodil drad. Pritom je
zrejmé, ze tak prihlasovatel’ ako aj urad (aj napriek existujucemu ¢asovému vyvoju presného jazykového
znenia pojmu ,,vinifera®) sa stotoznili v nazore, ze slovné spojenie ,,Editio Vinifera®“ ma jednozna¢ne opisny
charakter.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi totiz sim poukazal na tto opisnost’, ked’ v rdmci svojej analyzy potvrdil
vyznamovy a tym aj opisny obsah vylu¢ne slovného oznacenia ,,Editio Vinifera“ a tiez v zavere skonStatoval
(aj ked’ nie Gplne presne), Ze ,,je tvorené oznaceniami, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie
druhu, kvality a pod. tovarov*. V skutoénosti, ako uz trad uviedol vyssie, ide o opis hlavne charakteru resp.
vlastnosti prihlasenych tovarov v triedach 32 a 33 a suvisiacich sluzieb v triede 40 (s vynimkou tovarov, pre
ktoré je predmetné oznacéenie klamlivé), pretoze informuje spotrebitel’a o tom, Ze tieto tovary su vyrobené

z plodov vini¢a hroznorodého resp. révy vinorode;j (t.j. z hrozna), pripadne ich povaha (vlastnosti) je tvorena
obsahom, ¢i prichutou tychto plodov.

Na margo vysSie uvedenych skuto¢nosti je potrebné zo strany tradu poukazat’ na skuto¢nost’, Ze
prihlasovatel’ si mylne vylozil vyznam rozliSovacej sposobilosti v ramci znamkového prava, ked’ z jeho
argumentov vyplynulo, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia ma slazit’ na urcenie druhu, kvality, vlastnosti
a pod. tovarov ¢i sluzieb, pricom prave opis takychto parametrov tovarov a sluzieb tvori pri vylucne
slovnych oznaéeniach ich zapisna prekazku. Urad v ramci svojho prieskumu uz informoval prihlasovatela,
Ze rozliSovacia spOsobilost’ oznaceni spoéiva v tom, Zze oznaéenie svojou formou a obsahom umozni
spotrebitelovi rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, a nespociva

v tom (ako sa domnieva prihlasovatel’), ze opisné vylucne slovné oznacenie bez akychkol'vek distinktivnych
prvkov opisuje vlastnosti, ¢i iné parametre tovarov a sluzieb vymenované v ustanoveni 8 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zdkona, ¢im je naopak toto ustanovenie naplnené.

Pokial’ ide o vzt'ah prihlaseného oznacenia k ¢asti prihlasenych tovarov ,, flaskova pitnad voda, flaskova
voda; litiova voda; mineralne vody (napoje); stolové vody; neperliva voda; sytené vody; vody (napoje);
soda; s6dova voda (sifén)*“ v triede 32, pre ktoré je toto oznacenie klamlivé (¢o vyplynulo z daného
prieskumu), je potrebné uviest, Ze prihlasovatel’ sa vo svojej odpovedi z 31.3.2015 k tejto Casti tovarov
nevyjadril a k dradom vyvodenej klamlivosti nezaujal svoje stanovisko. V podstate len uviedol, Ze sthlasi
S tym, Ze ,,predmetnému slovnému oznaceniu chyba rozliSovacia sposobilost’ k ¢asti tovarov a vo vztahu
k sluzbam, ktoré sa netykaji vina®, ¢im mal zjavne na zreteli vyssie uvedent Cast’ tovarov.

Urad k tomu len dodéva, Ze vo vieobecnosti je irelevantné posudzovat’ rozliSovaciu spésobilost’ oznageni

Vv pripade tych tovarov, pre ktoré st dané oznacenia klamlivé. V tomto pripade je podstatné to,

Ze k otazke klamlivosti vo vzt'ahu k tejto Casti tovarov sa prihlasovatel’ vobec nevyjadril a Gradom vyvodenu
klamlivost’ predmetného oznacenia vo vztahu tejto ¢asti tovarov nijako nevyvratil. Preto aj v zmysle § 5
ods. 1 pism. g) citovaného zakona je mozné konstatovat’, Ze prihlasené oznacenie je vo vzt'ahu k uvedenej
Casti tovarov predmetom zapisnej prekazky.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych analyz je mozné konStatovat’, ze ani jeden z argumentov, ktoré
prihlasovatel’ uviedol vo svojej odpovedi na dany prieskum, neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok
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prihlaseného oznacenia o ktorych urad informoval prihlasovatel’a, a preto Urad zotrval na svojom stanovisku
uvedenom liste zo 16.2.2015.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené slovné oznacenie ,,Editio Vinifera“ nie je mozné z titulu § 5 ods. 1
pism. b), ¢), g) zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:
VINALMA, s.r.0.
Opatovska 76
911 01 Trencin

6401Z



	Odôvodnenie:

