QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 22.5. 2015
POZ 242-2014/2-221-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 242-2014 z 12.2.2014 prihlasovatel'a Universal Protein Supplements
Corporation d/b/a Universal Nutrition, 3 Terminal Road, New Brunswick, New Jersey 08901, USA, ktorého
v konani zastupuje Mgr. Magdaléna Bachratd, BACHRATA & BACHRATY OFFICE, Krasovského 13,
851 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlaSky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 15.8.2014 a z 2.2.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej

znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku

nemozno uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

C) jetvorené vylucne oznaeniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Vo vysSie spomenutom oddvodneni z 15.8.2014 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze znazornenie
predmetného obrazového oznadenia prihlaseného pre tovary a sluzby v triedach 5, 25 a 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, ktoré predstavuje siluetu postavy kulturistu

Vv najtypickejsej predvadzacej pozicii, je neprijatelné, pretoze uzivatel’ predmetnych tovarov ,,vyZivové
doplnky*“ v triede 5 a stvisiacich tovarov odevného charakteru ,, oblecenie; odevy, prikryvky hlavy “

v triede 25 a taktieZ stvisiacich obchodnych sluzieb ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach
5 a 25 tohto zoznamu prostrednictvom internetu* v triede 35 nie je na trhu schopny rozlisit, od akej osoby ¢i
subjektu takto oznac¢ené predmetné tovary a sluzby pochadzaju.
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K tomu urad dodal, Ze oznacenie je vylu¢ne obrazovym oznacenim, ktoré svojou obrazovou informéciou vo
vztahu k vy3Sie spomenutym tovarom ,,vyZivové doplnky* uréuje ti¢el a zameranie tychto tovarov, to
znamena, Ze spotrebitel’ je informovany o tom, Ze tieto tovary (vyzivové doplnky) su svojim ucelom
zamerané na kulturistiku resp. na Sportovu disciplinu zameranu na posiliiovanie a zo§l'achtovanie svalstva
(vid’ vyznam slova ,,kulturistika“ in. Kratky slovnik slovenského jazyka SLEX99).

Ide teda opisné oznacenie vo vzt'ahu k tovarom ,,vyZivove doplnky* v triede 5 a k svisiacim tovarom
odevného charakteru v triede 25 a taktieZ stvisiacim obchodnym sluzbam v triede 35, priGom bez d’alSich
rozliSovacich prvkov, ktoré by mu davali distinktivny charakter, mu chybajt znaky originality. Oznacenie
teda nie je spdsobilé rozlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od rovnakych tovarov a sluzieb inych oséb, ¢i
subjektov a taktiez by bolo upreté pravo inym osobam a subjektom pouzivat’ pre rovnaké tovary a sluzby
takéto vSeobecné obrazovo opisné oznacenie. Tato skutocnost’ ma za nasledok absenciu rozliSovace;j
sposobilosti prihlaseného obrazového oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam.

V zévere prieskumu z 15.8.2014 urad este uviedol, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznaéenia je jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej sposobilosti je
predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajtcich od réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.

Ked’Ze predmetné obrazové oznacenie nie je schopné plnit’ tito funkciu, urad v zavere prieskumu
z 15.8.2014 skonstatoval, Ze ho nie je mozné zapisat’ ho do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zareagoval na vy$sie spomenuty prieskum svojou odpoved’ou zo 14.10.2014 v rdmci listu
doruceného tGradu 17.10.2014, v ktorej zaujal nesthlasné stanovisko s vysledkom tohto prieskumu, pri¢om
uviedol niekol’ko nasledovnych argumentov:

V tvode prihlasovatel’ vzniesol nazor, Ze prihldsené oznacenie tvori jeden originalny obrazovy prvok, a to
silueta postavy, ktora je zobrazena vysSie.

Tiez poukazal na to, Ze obrazova informacia predmetného oznaéenia neurcuje ucel a zameranie tovarov
,,oblecenie; odevy, prikryvky hlavy* v triede 25 a sluzieb ,,maloobchodné sluzby on-line” v triede 35,
nakol’ko su vraj tieto tovary aj sluzby uvedené vSeobecne. Preto vraj nie je mozné urobit’ jednoznacny zaver
a ochranu odmietnut’ pausalne pre vsetky tovary a sluzby zoznamu.

V zévere svojej odpovede na dany prieskum, prihlasovatel’ poukazal na to, resp. tvrdi, Ze predmetné
oznacenie bolo pre rovnaké tovary a sluzby zapisané v mnohych statoch, pri¢om sa odvolal na prilohu ¢. 1.
TaktieZ s odvolanim sa na prilohy ¢&. 2 (2a — 2f) a ¢. 3 (3a — 3g), ktoré tidajne maju zobrazovat’ ilustraéné
internetové stranky, prihlasovatel’ v suvislosti s § 5 ods. 2 citovaného zdkona ma v zamere preukazat’
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia jeho pouzivanim na uzemi Slovenskej
republiky relevantnou ¢ast'ou verejnosti pred diiom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Urad reagujuc na vyssie uvedené argumenty zo strany prihlasovatel’a opitovne vykonal prieskum zapisnej
spdsobilosti prihlaseného obrazového oznacenia, pricom vysledok tohto prieskumu oznamil prihlasovatel'ovi
v liste 2 2.2.2015. V filom uviedol, Ze nemdze suhlasit’ s nazorom prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie
tvori jeden originalny obrazovy prvok, a to silueta postavy v podobe prihlaseného oznacenia. Ako uz raz
Urad uviedol, vychadzajuc zo svojho prieskumu, ide o bezné zobrazenie postoja kulturistu (pozn. takyto
postoj kulturistu je okrem inych moZnych postojov beZzne zobrazovany v obrazovej ¢asti prehliadaca Google
napr. pri zadani pojmu ,,kulturista“ resp. v anglickej verzii ,,bodybuilder*). K tomu Grad len dodal, Ze
transformacia zobrazenia kulturistu do podoby ¢iernej siluety nijako neprispieva k 0zvlaStneniu tohto
zobrazenia. Zobrazovanie 0s6b ¢i veci v podobe siluety je totiZ aj v rdmci obchodného styku pomerne bezne
uplatiiované, priCom zobrazovanie samotne;j siluety ¢i uz osob, veci a pod. vo vSeobecnosti este viac
prispieva k absencii ich rozliSovacej sposobilosti, nez ich pdvodné detailné zobrazenia.

V otéazke poukazania prihlasovatel’a na to, Ze obrazova informacia predmetného oznacenia neurcuje ucel
a zameranie tovarov ,, oblecenie,; odevy;, prikryvky hlavy “ v triede 25 a sluZieb ,,maloobchodné sluzby on-
line” v triede 35, nakol’ko st idajne tieto tovary aj sluzby uvedené vSeobecne a preto vraj nie je mozné
urobit’ jednoznaény zaver a ochranu odmietnut’ pausalne pre vSetky tovary a sluzby zoznamu,
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Urad v pripade tovarov ,,vyZivové doplnky* v triede 5 uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku,

t.j. obrazové oznacéenie zobrazujice vSeobecnu postavu kulturistu bez akéhokol'vek doplnenia rozliSovacieho
prvku, ktoré ma byt uvedené na tovaroch ,,vyZivové doplnky*, opisuje ticel a zameranie tychto vyrobkov,

t.j. zameranie vyzivovych doplnkov na oblast’ kulturistiky s u¢elom tychto vyrobkov pomoct pri
zoslachtovani svalstva do zobrazenej podoby. (Mimochodom, sam prihlasovatel’ v rdmci vy3Sie uvedenej
argumentacie voci deklarovanej opisnosti predmetného oznacenia vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom v triede
5 ni¢ nenamietol). Pokial’ ide o tovary ,,oblecenie, odevy, prikryvky hlavy v triede 25, rad v ramci
prieskumu uviedol, Ze ide o stvisiace tovary. K tomu je mozné dodat’, ze v pripade tychto tovarov ide len

0 zapisnu vyluku z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, kedy absencia zapisnej
sposobilosti spociva v tom, Ze uzivatel’ vyrobkov odevného charakteru nie je schopny rozlisit’ od akej osoby
takéto tovary pochadzaju. Ako priklad je mozné uviest’ tovar ,,tricko* s dekoraciou obrazového oznacenia

v podobe siluety kulturistu (totozného s prihlasenym oznacenim), pri¢om je zrejmé, ze tricko s takymto
nametom moze na trhu poniknut’ mnozstvo inych vyrobnych ¢i obchodnych subjektov, a to nie len za
ucelom propagacie hlavného vyrobného programu (v pripade prihlasovatela predstavujuceho ,,vyZivové
doplnky*), ale aj za i¢elom podpory predaja (napr. zo strany odevnych firiem) takto dekorovanych triciek ¢i
inych odevov, alebo pokryvok hlavy zameranych na ciel'ova skupinu spotrebitel'ov, ktori sa zaoberajii
kulturistikou, pripadne ju vyznévajl. Z toho taktiez logicky vyplyva, Ze nie je mozné upriet’ pravo inym
osobam, ¢i subjektom pouzit’ siluetu takéhoto v§eobecného zobrazenia postavy kulturistu na rovnakych alebo
podobnych odevnych vyrobkoch. V pripade sluzieb uvedenych v triede 35, Grad nesuhlasi s tvrdenim
prihlasovatel’a, Ze ide o vSeobecne uvedené sluzby, lebo v ramci néleZitych formalnych Uprav boli tieto
sluzby spresnené z pévodného znenia ,,maloobchodné sluzby on-line”” na znenie ,,maloobchodné sluzby

s tovarmi uvedenymi v triedach 5 a 25 tohto zoznamu prostrednictvom internetu*. Z daného spresnenia
sluZieb uvedenych v triede 35 je teda zrejmé, na ktoru konkrétnu oblast’ tovarov su tieto sluzby zamerané.

V pripade tovarov uvedenych v triede 5 spotrebitel’ z obrazovej informacie predmetného oznacenia vie,

Ze ide 0 obchodovanie s vyZivovymi doplnkami zameranymi na posiliiovanie resp. na kulturistiku. V pripade
tovarov uvedenych v triede 25 spotrebitel’ je na zaklade predmetného oznacenia informovany, Ze ide

0 obchodovanie s tovarmi odevného charakteru, ktor¢ st svojim ti¢elom zamerané na oblast’ posiliiovania, ¢i
kulturistiky, alebo st dekorované danym zobrazenim. CiZe predmetné oznacenie vo vztahu k sluzbam
prihlasenym v triede 35 sliZi v obchodnom styku na uréenie ich zamerania, pripadne aj ich ti&elu, ¢o napliia
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zékona. Z vyssie uvedeného vyplynulo, Ze prihlasovatel’ v tomto
bode argumentacii neprispel k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

V reakcii na poukazanie prihlasovatel’a na to, Ze predmetné oznacenie bolo pre rovnaké tovary a sluzby
zapisané v mnohych $tatoch, pri¢om sa odvolal na prilohu ¢. 1, a taktiez v reakcii na odvolanie sa
prihlasovatel’a na prilohy ¢. 2 (2a — 2f) a ¢. 3 (3a — 3g), ktoré tidajne maju zobrazovat’ ilustraéné internetové
stranky, pricom prihlasovatel’ v suvislosti s 8 5 ods. 2 citovaného zdkona mal v zamere preukazat’
nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia jeho pouzivanim na uzemi Slovenskej
republiky relevantnou cast’'ou verejnosti pred dilom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky, trad

k tomu v prvom rade uviedol, Ze ani jednu z uvedenych priloh prihlasovatel’ zrejme nedopatrenim vobec
nepriloZil. Z toho dévodu trad po doruceni predmetného listu nemal moZnost’ preverit’ skuto¢nosti, ktoré
mali z tychto priloh vyplynuat’, obzvlast v danom pripade, kedy na zaklade vylu¢ne obrazového oznacenia
bez akychkol'vek slovnych prvkov nie je mozné ani len ndhodnym spésobom v danom vyhladavaci vyhl'adat’
nejaké odkazy smerujlce k prihlasovatel'ovi. Rovnako aj bez prilohy ¢. 1, ktora mala dokumentovat’,

v ktorych Statoch a pod akymi ¢islami a pre aké tovary a sluzby je predmetné oznaéenie zapisané, urad nema
moznost’ si tuto skutocnost’ overit’.

Okrem vysSie uvedeného v tom ¢ase nebolo zrejmé, ¢i by predmetné neprilozené prilohy, ktoré sa
odvolavaju na ur¢ité zapisy ochrannych zndmok v zahranici, pripadne na internetové stranky, prispeli

k preukazaniu rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia. Totiz pokial’ by aj iSlo o zapisy zhodnych
oznaceni pre rovnaké tovary a sluzby do registra ochrannych znamok v inych Statoch, prihlasovatel’ mohol
Vv tychto Statoch G¢innym spdsobom preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti, av§ak na uzemi
Slovenskej republiky tak zatial’ neucinil. Neuéinil tak nie len kvoli nepriloZenym preukaznym materialom,
ktorymi mali byt vyluéne zobrazenia internetovych strdnok poukazujucich na ponuku predmetnych tovarov
a sluzieb od prihlasovatel’a, ale je nutné povedat’, ze poskytnutie odkazov vylucne len na urcité internetové
stranky Urad v znamkovej praxi nemdze povazovat za relevantné preukazanie rozliSovacej spdsobilosti
oznaceni.
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Na margo toho urad tiez uviedol, Ze Eurdpsky sudny dvor spresiiuje sposob posudenia nadobudnutia
rozliSovacej sposobilosti oznaceni pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady
preukazujuce rozliSovaciu sposobilost’ vyplyvajucich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedné sa

0 posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Uzemi Statu, v ktorom bola prihl&dSka podana. Ide
o0 nasledovné kritéria:

- pouzivanie oznacenia relevantnou ¢astou verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- CGasova dizka pouzivania oznagenia

- mnozstvo vynalozenych investicii na reklamu

- v kazdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spésobilosti individualne

Na zaklade vyssie uvedenych kritérii je mozné usudzovat, ze poskytnutie preukaznych materialov
pozostavajucich vyluéne zo zobrazenia internetovych stranok, neprispieva k nadobudnutiu rozliSovacej
sposobilosti oznaceni, nakol'ko internetové stranky, tak ako uviedol prihlasovatel’ preukazuju len to, ze
predmetné tovary ¢i sluzby st k dispozicii potencialnym uzivatel'om, avsak z tejto ponuky nie je zndme, aké
Cast’ relevantnej verejnosti pouzivala pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky prihlasené
tovary a sluzby, v akej percentualnej miere, v akej intenzite a casovom rozpéti bolo prihlasené oznacenie
pouZzivané pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky, rovnako ako nie je zname mnozstvo
vynalozZenych investicii na reklamu.

Vychéadzajuc zo vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti, trad v zavere prieskumu z 2.2.2015 uviedol,

ze prihlasovatel’ ani v jednom zo svojich argumentov v liste zo 14.10.2014 nepreukazal, Ze by prihlasené
oznacenie malo rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam, pripadne, Ze by na
zaklade nejakych preukaznych dokumentov nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ a preto zotrval na svojom
stanovisku, ze predmetné obrazové oznacenie nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ opatovne zareagoval na dany prieskum listom zo 16.2.2015, ktory bol uradu doru¢eny
19.2.2015. Oznamil v fiom, ze nad’alej zaujima nesuhlasné stanovisko s vysledkom prieskumu tradu, priCom
Vv jeho prilohe poskytol materidly, ktorymi sa snazi preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti
prihlaseného oznaéenia v zmysle vysSie spominaného zakonného ustanovenia, a ktoré pozabudol prilozit’
eSte k predoslej odpovedi na predmetny prieskum. Ide o tabulkovy prehlad zapisanych ochrannych znamok
Vv réznych krajinach (ako priloha ¢. 1), a tieZ o vytlacky internetovych stranok z archivu Google za obdobie
1.1.2008 az 31.12.2011 (ako priloha ¢. 2 (2a-2f)) a tiez za obdobie 1.1.2012 az 12.2.2014 (ako priloha ¢. 3

(32-39)).

Urad preskimal obsah tychto materialov v nadvéznosti na prihlasené oznacenie, pri¢om dospel
k nasledovnému stanovisku:

Pokial’ ide o poukazanie na zapis predmetného oznacenia v inych krajinach (priloha ¢. 1), urad uvadza, ze nie
je podstatné to, ¢i predmetné oznadenie uz bolo zapisané v inej krajine, ale rozhodujuce je to, ¢i prihlasované
oznadenie je schopné individualizovat tovary a sluzby prihlasovatela, t.j. ¢i spiiia podmienky zapisnej
sposobilosti podla § 5 alebo § 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Nehovoriac

0 skuto¢nosti, Ze kazda krajina ma do istej miery odli$nu legislativu v oblasti zndmkového prava (a to aj
napriek postupnej harmonizacii legislativy v tejto oblasti v pripade Stdtov Europskej unie). Navyse doklad

v ramci prilohy &.1 poukazujuci na dany zapis v inych krajinach vobec nespiiia podmienky pre
preukazovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia, a to uz v zakladnej
podmienke, ktorou je preukazovanie jeho rozliSovacej spdsobilosti na Uzemi Slovenskej republiky. Z vysSie
uvedenych dovodov je mozné konstatovat’, ze doklad v ramci prilohy €. 1 neprispel k preukézaniu
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia.

V pripade priloh €. 2 a €. 3, ako uz bolo vysSie spomenuté, ide o vytlacky prikladov internetovych stranok,
pri¢om tieto vytlacky prihlasovatel’ oznacil 2a — 2f pre obdobie 1.1.2008 az 31.12.2011 a 3a — 3g pre obdobie
1.1.2012 az 12.2.2014. Len mimochodom trad podotyka, Ze vymedzenie tychto ¢asovych obdobi bolo
prihlasovatel'om zadeklarované bez akéhokol'vek preukazania ich skuto¢ného ¢asového rozsahu, pretoze
samotné vytlacky a ani prieskum tradu na prislusnych webovych strankach ni¢ také nepotvrdil.

(napr. webova strdnka www.protein.sk ma uvedené len vSeobecné datovanie rozsahu svojej prevadzky

6401Z


http://www.protein.sk/

od roku 2000 do roku 2015 a webova stranka www.fitness-protein.sk dokonca uvadza svoje datovanie len od
roku 2015 t.j. po podani predmetnej prihlasky ochrannej znamky).

Mimo vysSie uvedeného nedostatku v rdmci datovania danych dokumentov, urad preskiimal dané vytlacky
internetovych stranok kazdy osobitne a dospel k nasledovnému zaveru:

Vytlac¢ky internetovych stranok 2a, 2c, 2d, 2e, 2f, 3a, 3b, 3¢, 3d, 3e, 3f a 3g zobrazuju v danej ponuke okrem
iného aj vyrobky- vyZivoveé doplnky zabalené do valcovych nadob opatrenych etiketou, sice obsahujicou
predmetné oznacenie (siluetu postavy kulturistu), avSak na danej etikete toto oznacenie nefiguruje
samostatne, tak ako ho prihlasovatel prihlasil v predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky, ale figuruje na
danej etikete na podklade ZItého obdiznika, ktory je po celej ploche pokryty &iernym velkym tladenym
pismom tvoriacim slovo ,,UNIVERSAL* a do takto graficky upraveného ZItého obdiZnika spolu s danym
napisom je vloZené zobrazenie siluety postavy kulturistu, pri¢com navyse tato silueta nie je ¢ierna (ako

v predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky), ale Cervend. Okrem toho grafické zobrazenie etikety ako celku je
Vv spodnej Casti doplnené bielym velkym tlaenym pismom tvoriacim nazov typu daného vyzivového
doplnku. (pozn. ked’ze prihlasovatel’ dolozil len Ciernobiele vytlacky predmetnych internetovych stranok,
skuto¢né farebné vyhotovenie etikiet urad musel overit’ v internetovej databaze). Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze vyrobky, na ktoré prihlasovatel’ poukazal resp. etikety, ktorymi su tieto vyrobky opatrené, nie su
zhodné s prihlasovanym obrazovym ozna¢enim. V skuto¢nosti prihlasovatel’ pouziva na oznacovanie svojich
vyrobkov kombinované vyssie popisané oznacenia v podobe etikiet, kde farebne odliSna podoba
prihlaseného obrazového oznagenia len opisnym sposobom dopiiia celkovii podobu oznagovania
prihlasenych tovarov. Ako priklad je mozné poukazat’ na ina oblast,, kde napr. zobrazenie siluety strapca
hrozna na etikete hroznového vina len informativne (opisne) dopiiia vlastnost’ daného napoja, pricom
nepochybne by takéto zobrazenie bez etikety ako celku (t.j. ako samostatny obrazovy prvok) bolo
predmetom zapisnej prekazky v zmysle vysSie uvedenych zadkonnych ustanoveni. Okrem toho je potrebné
uviest’, ze vymenované prilozené doklady nepreukazali rozliSovaciu sposobilost’, a to nie len z titulu
uvedenia nezhodného zobrazenia s predmetnym oznacenim, ale navyse prihlasovatel’ ani nedolozil také
doklady (napr. faktary, ¢i dodacie listy), ktoré by preukazali v dostato¢nej miere pouZivanie prihlaseného
oznacenia relevantnou ¢astou verejnosti pred daitumom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Z vySSie uvedenych dévodov je zrejmé, Ze vymenované doklady (2a, 2c, 2d, 2e, 2f, 3a, 3b, 3c, 3d, 3e, 3f

a 3g) vobec neprispeli k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej spbsobilosti prihlaseného obrazového
oznacenia.

Zvysna Cast’ priloZzenych dokladov t.j. vytlacok internetovej stranky 2b, vobec neobsahuje také vyrobky,
ktorych etikety by obsahovali predmetné zobrazenie siluety kulturistu (t.j. predmetné oznacenie). V tejto
prilohe, okrem irelevantnych vyZivovych doplnkov, ktoré st v nej obsiahnuté, je eSte uvedena ponuka
niekol’kych tri¢iek, avSak tieto trickd su dekorované napisom ,,ANIMAL®, ktory tvori vel'ké tlacené pismo

a vobec neobsahuju predmetné obrazové oznacenie. To znamena, ze ak prihlasovatel’ chcel preukazat’
nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti predmetného oznacéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 25
(do ktorej patria aj tricka), urCite tak neurobil. TakZe ani tymto dokladom prihlasovatel’ neprispel

k preukazaniu nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti prihlaseného obrazového oznacenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze prihlasené obrazové oznacenie nie je mozné v zmysle

§ 5 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zapisat’ do registra ochrannych
zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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