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Banské Bystrica 15. 5. 2015
POZ 1017-2014/2-216-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1017-2014 s nazvom BLESKOVKA z 4.6.2014 prihlasovatela A SMS,
s.r.o, Sulekova 70, 811 03 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 1.7.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach, pretoZe podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona, za ochrannti znAmku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ pretoze je tvorené vyluéne oznaceniami alebo idajmi, ktoré
vV obchodnom styku mozu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,jarad*) vo vysledku prieskumu zapisnej
sposobilosti z 1.7.2014 (dalej ,,vysledok prieskumu z 1.7.2014“) uviedol, Ze slovné oznacenie
BLESKOVKA nema podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu
k sluzbdm ,,marketing, telemarketingové sluzby* v triede 35, ,,posielanie sprav; telefonické sluzby;
telefonicka komunikacia; komunikacia mobilnymi telefénmi‘“ v triede 38 a ,,organizovanie vedomostnych
alebo zdbavnych sutazi* vtriede 41. Urad uviedol, Ze prihlasenému oznadeniu chyba rozliSovacia
sposobilost’ z dovodu, Ze je tvorené vyluéne udajom, ktory moze v obchodnom styku sluzit’ na uréenie
vlastnosti sluzieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. c¢) citovaného zdkona prekazkou jeho zapisu do registra
ochrannych znamok. Urad skonitatoval, e oznatenie BLESKOVKA s vyznamom ,rychlo uskutoénena
¢innost™ (In.: SLEX99) priemernému spotrebitel'ovi poskytuje len jednoduchu a zrozumitel'ni informaciu
0 tom, Ze takto znacené sluzby st poskytované rychlo, bleskovo. V tejto suvislosti urad dodal, Ze prihlasené
oznaCenie okrem informacie o rychlosti poskytovania sluzieb neobsahuje iny Udaj, na zaklade ktorého by
mohol priemerny spotrebitel’ ur¢it’ obchodny povod sluzieb. Zaroven trad vo vysledku prieskumu z 1.7.2014
zdoraznil, Ze rozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo origindlne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat’ tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Urad skonstatoval, Ze
skimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit’.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 14.7.2014 uviedol, ze slovné oznacenie BLESKOVKA bude
sluzit’ vyluéne na oznacenie konkrétnej spotrebitel'skej SMS sut’aze, ktora bude niest’ toto oznaéenie a bude
symbolizovat’ jednoducht a rychlu moznost’ zapojenia sa do sttaze — prostrednictvom SMS. Oznacenie
BLESKOVKA bude pouzité tak v komunika¢nych kanaloch stitaze (web, printové materialny a inzercie, TV
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a radio spoty...) ako aj v rimci textov samotnej SMS stit'aze. Teda bude pre koncového spotrebitela, ktory sa
do sutaze zapoji, jasnym identifikdtorom propagaénej SMS stitaze a bude spiiiat’ spoloéné znaky oznadenia.
VZdy pojde o sut'az/aktivitu, do ktorej sa sut’aZiaci zapéja/registruje prostrednictvom SMS. VZdy pdjde

0 propagacny koncept sut’aze ureny pre koncového spotrebitela.

Urad na prihlasovatel'ovu odpoved’ reagoval vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti z 12.1.2015 (dalej
,»vysledok prieskumu z 12.1.2015%), v ktorom uviedol, Ze prihlasené oznacenie nema podl'a § 5 ods. 1

pism. b) citovaného zakona rozliSovaciu spdsobilost’ vo vztahu k narokovanym sluzbam. Urad poukézal

na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni pripustil, Ze oznaéenie BLESKOVKA symbolizuje
jednoducht a rychlu moznost’ zapojenia sa do rovnomennej sutaze. Tym prihlasovatel’ potvrdil stanovisko
uradu, podla ktorého prihlasené oznacenie je tvorené vylucne udajom, ktory mdze v obchodnom styku sluzit
na uréenie vlastnosti sluzieb (v danom pripade rychlosti ich poskytnutia), ¢o je podl'a § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona prekazkou jeho zapisu do registra ochrannych zndmok. V zavere vysledku prieskumu

2 12.1.2015 urad poznamenal, Ze oznacenia opisujlce vlastnosti sluZieb alebo tovarov maju vzhl'adom na ich
vseobecnost’ za nasledok nedostatok rozliSovacej spdsobilosti v miere umoziujucej spotrebitel'ovi rozliSenie
tovarov alebo sluzieb prihlasovatel’a od rovnakych tovarov alebo sluzieb inych oséb. Z tohto dévodu
predmetné, vylucne slovné oznacenie bez d’alsieho rozliSujiiceho prvku nie je sposobilé pre zapis do registra
ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doruceny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovene;j
lehote do 19.3.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam dradu, bolo rozhodnuteé tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;

A SMS, s.r.o
Sulekova 70

811 03 Bratislava
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