E% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 14. 5. 2015
POZ 5040-2014/2-215-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 5040-2014 z 23.1.2014 prihlasovatel'a F.C.P. ASCONI S.R.L., Puhoi,
MD-6824 okres laloveni, Moldavsko, ktorého v konani zastupuje Konecna & Saféf, s.r.o., Venturska 12,
811 01 Bratislava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvdznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 29.4.2014 a 12.9.2014 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona

¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach*), pretoze podla
§ 5 ods. 1 pism. b) zadkona 0 ochrannych znamkach, za ochrannt znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré
nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky je trojrozmerné oznacenie , ktoré je prihlasené pre
tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 a sluzby ,,maloobchodna cinnost's alkoholickymi
napojmi; velkoobchodna cinnost s alkoholickymi ndapojmi; obchodné sprostredkovatel'ské sluzby; pomoc pri
riadeni obchodnej cinnosti; marketing; vydavanie reklamnych textov; graficka uprava tlacovin na reklamné
ucely, pisanie reklamnych textov, organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav,; predvadzanie
tovaru“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie* alebo
aj ,,prihlasované oznacenie®).

Listom Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,irad®) zo diia 29.4.2014
bolo prihlasovatel'ovi oznamené, ze prihlasené oznacenie predstavuje len jednoduchy tvar fTaSe,

bez akychkol'vek vynimoénych prvkov, ktoré by spotrebitel’ pri vybere tovaru postrehol. Navyse, takyto
obal vyrobku s ohl'adom na tovary, pre ktoré je prihlaseny, sa bezne vyskytuje na trhu a teda oznacenie

Vv takejto podobe nema rozliSovaciu spdsobilost’ a nie je schopné individualizovat’ tovary prihlasovatela.

Diia 4.7.2014 bolo tradu doruc¢ené nestihlasné stanovisko prihlasovatela, v ktorom uviedol,

ze predmetné oznacenie tvorené vyobrazenim fl'ase je originalny a jedine¢ny dizajn, ktory bol vytvoreny
vylucne pre neho spolo¢nost’ou zaoberajucou sa tvorbou dizajnov flias. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze je
jednym z najvacsich moldavskych vyrobcov a distributorov vin, ktory dodava vina na cely eurdpsky trh.

6401Z



Kontinualne od roku 2002 plni vina z triedy ,,ASCONI GOLD* do flia$ s nd&zvom ,,Mendes 75 cl*.

-
§
|
|
f

Prihlasovatel’ zdroven vo svojom liste predlozil vyobrazenie dizajnu fl'ase ,,Mendes 75 cl* =— , spolu
s technickym vykresom fl'aSe ,,Mendes 75 cl“ (doklad €. 1.). Predmetné oznadenie tak, ako je prihlasené,
podla prihlasovatela plne vyjadruje vysSie uvedeny originalny tvar fl'ase s nazvom ,,Mendes 75 cl®.
Prihlasovatel tvrdi, Ze z priloZzeného technického vykresu a z vyobrazenia fl'aSe je zrejmé, Ze sa nejedna
0 bezny obal vyrobku, a Ze oznaéenie obsahuje mnozstvo originalnych prvkov, ktoré odliSujt prihlasované
oznacenie od oznaceni resp. vyobrazeni flia§ pochadzajucich od inych subjektov. Spolo¢nost’ GLASS
CONTAINER COMPANY S.A., Moldavsko vytvorila v roku 2002 pre prihlasovatel’a fl'asu s ndzvom
»Mendes 75 cl” (doklad €. 2.), pri¢om tento typ fl'aSe vyraba pre prihlasovatel'a na zaklade pisomnych
objednavok uz viac ako 12 rokov. Prihlasovatel je vyluénym drzitelom a majitelom autorskych prav
Kk dizajnu flase s nazvom ,,Mendes 75 cl*. Prihlasovatel’ je majitel'om trojrozmernej ochrannej znamky
zhodnej s prihlasovanym oznacenim ¢.19027, ktora je zapisana v moldavskom registri ochrannych znamok
vedenom Uradom priemyselného vlastnictva v Moldavsku, pre tovary,,alkoholické napoje (s vynimkou
piva)* v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, s pravom prednosti odo dia 15. 1. 2009
(dokKlad ¢. 3.). Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze vina plnené do flias ,,Mendes 75 ¢l s v Slovenskej republike
dlhodobo distribuované a predavané, pri¢om ich moze slovensky spotrebitel’ bezne kupit’ ako
v maloobchodnych a velkoobchodnych predajniach, tak i v hypermarketoch ako je napr. Tesco
(doklad €. 4.). Prihlasovatel’ ma za to, Ze prihlasované oznacenie, ktor¢ je podl'a neho tvorené vyobrazenim
flase ,,Mendes cl 75%, rozsiahlym pouZzivanim na izemi Slovenskej republiky ziskalo rozliSovaciu
sposobilost’. Prihlasovatel’ zaroven predlozil spolu s vyjadrenim aj doklady na preukazanie rozliSovacej
sposobilosti prihlaseného oznacéenia. Ide o nasledovné doklady:
1. technicky vykres designu flase ,,Mendes 75 cl“ spolo¢nosti GLASS CONTAINER COMPANY
zo dna 09. 04. 2002;
2. kopia pisomného potvrdenia spolocnosti GLASS CONTAINER COMPANY o tom, ze vytvorila
pre prihlasovatel’a dizajn flase s nazvom ,,Mendes 75 cl*;
3. kopia osvedcenia zapisu ochrannej znamky ¢.19027 v moldavskom registri ochrannych znamok,
ktorej predmetom je trojrozmerné oznacenie totozné s predmetnym oznacenim;
4. 2 kopie vypisov z internetovej stranky spol. Tesco s ponukou na predaj produktov ,,Asconi Gold
Merlot-rosé polosladké vino 0,751* a ,,Asconi Gold Muscat - biele polosladké 0,751%;
5. vypis z internetovej stranky spolo¢nosti GLASS CONTAINER COMPANY datovany na 14.5.2014,
v ramci ktorej je prezentovana vyroba flia§ pod oznaenim Mendes v troch prevedeniach.
Spolo¢nost’ prihlasovatel’a sa v nej uvadza ako obchodny partner spolocnosti GLASS CONTAINER
COMPANY;
6. vypisy z internetovej stranky prihlasovatel'a www.asconi.md obsahujtce informécie o historii
spolo¢nosti prihlasovatel’a, ako aj informacie o jeho produktoch z vyrobnej rady Asconi Gold
vo fTasiach ,,Mendes 75 cl*.

Urad opiitovne preskiimal predmetné oznacenie z hl'adiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle

8 5 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’'a a nim
predlozené doklady, a vo svojom liste z 12.9.2014 opitovne konstatoval, Ze predmetné oznacenie nesplia
podmienky na zapis podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

Urad vo svojom liste z 12.9.2014 poukézal na to, Ze vieobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b)
zékona 0 ochrannych znamkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’
oznacCenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby
porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhej strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému
pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu
umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny povod.

Urad v tejto stivislosti dopiia, Ze prihlasené oznacenie okrem tvaru flae neobsahuje Ziadne d’aliie, slovné
alebo obrazové prvky, t. j. predstavuje ho vylucne tvar obalu tovaru. Z pohl'adu tradu ide o vel'mi
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http://www.asconi.md/

jednoduchy, bezny tvar fl'ase (bezny v tom zmysle, Ze ide o najbeznejsi tvar flase, ktory pride spotrebitel'ovi
v prvom momente na mysel’, teda tvar pozostavajuci z kruhovej podstavy, kuzelovitého tela a stredne dlhého
hrdla). Podl'a uradu d’alSie prvky oznac¢enia (emboss v tvare jednoduchej kruznice umiestneny v mieste,

kde sa flasa zuzuje do hrdla, ako aj preliacenie steny flase v tvare jednoduchého obluka) su slabo viditelné,
ked’Ze sa farebne nijako neodlisuju od fTase, a teda t'azSie postrehnutel'né pri vnimani flase ako celku.
Navyse je potrebné dodat’, Ze vyssSie uvedené preliaCenie steny fl'ase je pri samotnom predaji vyrobku
spravidla prekryté etiketou. Urad taktieZ poukazuje na to, Ze obidva prvky (emboss v tvare kruznice,
preliaCenie steny fl'ase) nie su pre prihlasovatela jedine¢né. Je mozné sa s nimi stretnut’ aj na flasiach

od inych vyrobcov alkoholickych napojov, preto nie je mozné tvrdit’, Ze st Specifické a rozliSujuce voci
prihlasovatelovi.

Urad na zéklade uvedenych skutoénosti zastdva nazor, Ze trojrozmerné prihlasené oznadenie, flasa
jednoduchého bezného kuzel'ovitého tvaru, napriek preliadeniu jej steny a embossu v tvare kruznice, sa ako
celok podstatne neodliSuje od zvykov prislusného odvetvia, ale predstavuije len variant bezne pouzivanych
tvarov. Prihlasené oznacenie nevyvolava taky celkovy dojem, aby bolo schopné sluzit’ ako udaj o povode
prihlasenych tovarov (,,alkoholickych napojov s vynimkou piva“ v triede 33) a nema z pohl'adu priemerného
spotrebitel’a vo vzt'ahu k nim rozliovaciu sposobilost’. Ostatné prihlasované sluzby v triede 35, ktoré mozno
sthrnne oznacit’ ako sluzby obchodovania s alkoholickymi napojmi, reklamno-propagacné siuzby

a marketingové sluzby, su sluzby doplnkové, podporné, pripadne suvisiace s prihlasovanymi tovarmi,

a preto predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’ ani voci vSetkym prihlasovanym sluzbam.

Urad prihlasovatel'a vo svojom liste z 12.9.2014 upozornil na to, Ze existenciu prekazok braniacich zapisu
oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré st uvedené v 8 5 ods. 1 pism. b) az d) zakona o ochrannych
znamkach, mozZno prekonat’ preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo vztahu k tym tovarom
a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené (§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). RozliSovaciu
sposobilost’ méze oznacenie nadobudniit’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému
relevantna verejnost’ identifikuje tovary a sluzby oznacenia ako tovary a sluzby pochadzajice od konkrétne;j
osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t. j. oznacit’

a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3
zakona o0 ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom
predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovsetkym charakter oznaCenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie, dobu jeho pouZivania,
podiel, v akom je oznacenie zastupené na trhu, vysku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela, pred dhom
podania prihlasky ochrannej znamky a s ohadom na izemny princip.

Zaverom urad vo svojom liste konstatoval, ze vysSie Specifikované doklady, ktoré prihlasovatel’ predlozil
za ucelom prekonania namietanych zapisnych prekézok so svojim vyjadrenim zo dna 4.7.2014, nie st
spOsobilé preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti na zaklade pouzivania predmetného oznacéenia
v zmysle §5 ods. 2 citovaného zakona, vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Urad v tejto
savislosti dopifia, Ze vietky vyssie uvedené doklady (okrem dokladu ¢&.3) nepreukazujl pouzivanie
predmetného oznacenia v prihlasovanej podobe, ale vzdy iba spolo¢ne s d’alSimi prvkami, ktoré mu dodavaju
rozliSovaciu sposobilost’ (vyrazny embassovany prvok v tvare erbu obsahujici zvierata drZiace Stit, nad
ktorymi sa nachadza koruna; resp. etikety na stene flase a na jej hrdle s dalsimi rozlisujiicimi slovnymi

a obrazovymi prvkami). Priemerny spotrebitel’ sa bude teda orientovat’ podl'a vyraznych slovnych

a obrazovych prvkov nachadzajtcich sa na fl'asiach a nebude schopny rozlisit’ tovary iba na zaklade
samotného predmetného oznacenia (tvaru fl'ase). S oznafenim sa priemerny spotrebitel’ v takejto podobe,
v akej je prihlasované, t.j. bez akychkol'vek dopliujtcich distinktivnych prvkov, na trhu nestretne. Z tohto
dévodu nie je moZzné ani predpokladat’, ze by priemerny spotrebitel prikladal pri uréovani pévodu tovaru
vys$siu dolezitost’ tvaru obalu tovaru ako slovnym a obrazovym prvkom nachadzajicim sa na etikete, resp.
embossu fTase.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel’a na zapisanii zhodnu ochrannej znamky ¢.19027 v moldavskom
registri ochrannych znamok (doklad &.3), urad doplia, Ze kazdé jednotlivé konanie o prihlaske ochrannej
znamky je samostatnym spravnym konanim, v ktorom trad rozhoduje na zaklade spravnej ivahy s ohl'adom
na skutkovy stav a 3pecifika konkrétneho pripadu. Uradu nie st zname okolnosti za akych bolo predmetné
oznacenie zapisané ako ochranna znamka. Taktiez je potrebné zdoraznit', Ze moznost’ zapisu oznacenia ako
ochrannej znamky sa musi posudzovat’ vylu¢ne na zaklade zdkona o ochrannych zndmkach platného
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na Uzemi Slovenskej republiky a nie na zaklade postupu inych znamkovych Uradov, ktorych legislativa
V tejto oblasti moze byt a ¢asto krat aj je odlisna. Preto poukazovanie na iné zahrani¢né konania je pravne
bezvyznamné.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti irad zotrvava na svojom stanovisku, ze prihlasené oznacenie
naplna zapisnt vyluku v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, teda Ze za ochrannd
znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi dorueny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v prediZzenej

lehote do 19.3.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’”

Kone¢na & Safat, s.r.o.
Ventlrska 12

811 01 Bratislava
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