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Banska Bystrica 7.5.2015
POZ 911-2014/2-211-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 911-2014 s nazvom HACCP Consulting z 19.5.2014 prihlasovatela
Ing. Petera Zajaca HACCP Consulting, Slivkova 12, 951 01 Nitrianske Hrnéiarovce,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 27.10.2014 a 9.2.2015 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zédkona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych zndmkach®), pretoZe podl'a
8 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré
nema rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 911-2014 je kombinované oznacenie -

prihlasované pre sluzby v triedach 35, 39, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako
»prihlasované oznacenie* alebo ,,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ako ,,arad*) z 27.10.2014 bolo prihlasovatelovi
oznameng, ze predmetnému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost’. Uvedené vyplyva z toho,

Ze predmetné oznacenie je tvorené kombinaciou slovnych prvkov ,,HACCP* a ,,CONSULTING* a ur¢itej
grafiky, ktora vSak z pohl'adu celkovej kompozicie oznacenia je tak minimalna, ze prihlasovanému
oznaceniu nezabezpecuje schopnost’ identifikovat’ a odlisit’ obchodny povod takto oznacenych sluzieb.
Predmetnému oznacéeniu tak dominuje slovna ¢ast’, ktora vo vzt'ahu k poradenskym, vzdeldvacim sluzbam

a sluzbam organizovania odbornych podujati prihlasovanym v triedach 35 a 41, ako aj k ostatnym stvisiacim
sluzbam prihlasovanym v triedach 35, 39, 41 a 42, predstavuje priamy odkaz na ich obsah a zameranie.
Slovnt ¢ast’ oznacenia tvori anglicky vyraz ,,CONSULTING* vo vyzname ,,poradenstvo” a vyraz
,HACCP*, ¢o je skratena forma anglického zloZzeného vyrazu ,,Hazard Analysis and Critical Control
Points* oznacujticeho systém analyzy rizika a stanovenia kritickych kontrolnych bodov. Tento systém je
jeden zo zékladnych nastrojov vo vyrobe potravin, zamerany na u¢inné predchadzanie rizik ohrozujtcich
bezpecnost potravin. Vytvorenie a zavedenie systému HACCP je povinne vyzadované u vsetkych vyrobcov
potravin na zaklade Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 zo dia 29.4.2004 o hygiene
potravin. Tento systém je uréeny pre vSetky potravinarske podniky zabezpecujuce vyrobu, spracovanie

a distribliciu potravin a tiez pre podniky, ktoré svojimi produktmi do potravinového ret’azca vstupuju
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(poI'nohospodarstvo, vyroba obalov, a pod.). Certifikacia syst¢ému HACCP je preukazateInym potvrdenim
funk¢nosti a efektivity zavedeného systému HACCP (In: http://cs.wikipedia.org/wiki/HACCP).

Diia 26.11.2014 bolo uradu dorucené nesuhlasné stanovisko prihlasovatel’a so spravou uradu, v ktorom
bolo uvedené, Ze prihlasovatel’ vyuZziva predmetné oznacenie od roku 2004, pri¢om pocas desiatich rokov
preslo dvomi Gpravami, ktoré viedli prave k vytvoreniu rozliSovacej schopnosti ozna¢enia. Sucasna verzia
predmetného oznacenia vznikla v roku 2006, pri¢om jeho rozliSovacie grafické prvky st cervena plocha
(RGB 255, 0, 0), do ktorej je umiestneny upraveny text ,,HACCP CONSULTING*; text bielej farby ,,HACCP
Consulting““; medzery medzi pismenami ,,H A C C P ““ ako aj vodiace ciary bielej farby oddelujiice
upraveny text. Text slovného prvku oznacenia ,,HACCP* bol natiahnuty do vysky a medzi jednotlivymi
pismenami boli vytvorené medzery. Dizka samotného textu bola prispdsobena dizke bielych vodiacich ¢iar.
Podr’a prihlasovatela je sucastou predmetného oznacenia nickol'’ko rozliSovacich prvkov, medzi ktoré patri
najméd obchodné meno prihlasovatel’a, graficky upraveny text a biele vodiace ¢iary. Ako podporny argument
pre svoje tvrdenie prihlasovatel’ pouzil rozsudok Europskeho sudneho dvora ESD C-104/01, Libertel,

z0 6. maja 2003, v ktorom Eur6psky sudny dvor skonstatoval, Ze aj farba samotnad moéze mat’ dostatocny
rozliSovaci charakter potrebny pre zapis ochrannej znamky. Prihlasovatel’ d’alej dodal, Ze v predmetnom
pripade tuto funkciu plni ¢ervena farba pozadia prihlasovaného oznacenia. Slovny prvok oznacenia
,HACCP* nie je podl'a jeho nazoru v§eobecny, pretoze je uvedeny s medzerami. Slovny prvok oznacenia
,,Consulting® je si¢ast'ou viacerych ochrannych zndmok zapisanych v registri uradu, preto prihlasovatel’
nevidi dovod, preco by toto slovo nemohlo byt’ grafickou sti¢ast'ou jeho oznacenia. Prihlasovatel’ nesuhlasi
s tvrdenim uradu, Ze spotrebitel'skd verejnost nebude predmetné oznacenie vnimat’ ako ochrannt znamku.
Z predmetného oznacenia sa po niekol’koro¢nej marketingovej kampani vytvorila stabilna znacka, s ktorou
su zzity zakaznici prihlasovatel’a. Va¢sina zakaznikov prihlasovatel'a vnima jeho spolo¢nost’ ako spolahlivil
znackovu firmu vd’aka predmetnému oznaceniu, ktoré pouziva. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze narokované
reklamno-propagac¢né sluzby, sluzby vydavania, ako aj distribicia tlade a grafické sluzby priamo suvisia

s jeho ¢innost'ou a uspesne sa vykonavaji pod predmetnym oznaéenim. Prihlasovatel’ v zavere skonstatoval,
ze predmetné oznacenie ma podl'a neho rozliSovaciu spdsobilost’, pricom svojou formou a obsahom
umoziuje spotrebitel’'ovi rozlisit’ nim poskytované sluzby.

Urad opitovne preskimal prihlasované oznaéenie z hladiska splnenia zépisnych podmienok v zmysle § 5
ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatela, a vo svojom liste
zo diha 9.2.2015 opitovne konstatoval, Ze predmetné oznadenie nespliiia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1
pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach.

V Uvode svojho vyjadrenia Urad reagoval na tvrdenie prihlasovatel’a, ktory uviedol, Ze predmetné oznaéenie
vo svojej komplexnosti vytvara jedineéné oznacenie, ktoré je identifikovatelné, zapamitatel'né a rozlisiteI'né.
K tomuto tvrdeniu Grad uviedol, Ze v zmysle vieobecne platnej a uznavanej znamkovopravnej praxe
oznacenie ako celok nema rozliSovaciu sposobilost’, ak vytvara dostato¢ne priamu a konkrétnu spojitost’

s predmetnymi tovarmi a sluzbami, ktora dotknutej verejnosti umoziuje okamzite a bez d’alSieho
rozmyslania vnimat’ opis predmetnych tovarov a sluzieb alebo jednej z ich vlastnosti. V pripade
predmetného oznacenia je tato spojitost’ zrejma, pretoze relevantna verejnost, ktord je v danom pripade
odborna verejnost’ v oblasti vyroby potravin (napr. rézne potravindrske podniky zabezpecujiice vyrobu,
spracovanie a distribuciu potravin a tiez podniky, ktoré svojimi produktmi do potravinového retazca
vstupuju), bude takéto oznacenie komplexne a bez rozsiahlejSej analytickej uvahy vnimat’ ako jednozna¢na
a priamu informaciu o obsahu a zamerani prihlasovanych sluZzieb, t.j. Ze pod tymto ozna¢enim buda
poskytované konzultaéné sluzby v oblasti systému riadenia bezpe¢nosti potravin HACCP. S vysSie
uvedenymi sluzbami taktieZ priamo savisia prihlasované reklamno-propagacné sluzby, sluzby vydavania ako
aj distribucie tlace a grafické sluzby prihlasované v triedach 35, 39, 41 a 42, ¢o vo svojej odpovedi
226.11.2014 potvrdil aj prihlasovatel’, a preto prihlasované oznacenie nema rozliSovaciu sposobilost’ ani

vo vzt'ahu ku vSetkym prihlasovanym sluzbam. Kumulécia beznych slovnych prvkov v oznaéeni - vyrazu
,HACCP* zauZivaného v oblasti vyroby potravin a anglickeho vyrazu ,,CONSULTING", nevytvara takée
oznacenie, ktoré bude relevantny spotrebitel’ vnimat’ ako ochranntl znamku, sposobilu identifikovat’ a odlisit’
subjekt poskytujiici sluzby pod tymto oznaéenim pontikané od konkurencie. Urad dalej v liste uviedol,

Ze sucast’'ou predmetného oznacenia nie je obchodné meno prihlasovatel’a ako rozliSovaci prvok oznaéenia,
tak ako to tvrdil vo svojom vyjadreni prihlasovatel’, nakol’ko obchodné meno prihlasovatela je ,,Ing. Peter
Zajac HACCP Consulting” a nie vylu¢ne vyraz ,,HACCP Consulting*.

Graficky prvok (pozadie oznacenia tvorené beznym odtieriom Cervenej farby, biele vodiace Ciary oddelujiice
text v beznom type pisma bielej farby; medzery medzi pismenami v slovnom prvku ,,HACCP*), ktory
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z pohl'adu komplexného zhodnotenia oznagenia nemozno oddelit’ od slovného prvku, povaZzuje urad

z celkového vizualneho hl'adiska za minimalny a potlaéeny dominantnym slovnym prvkom, nesicim
informaciu o prihlasovanych sluzbéch. Preto priemerny spotrebitel’ pri kontakte s predmetnym oznacenim
postrehne v prvom rade vyraznejSiu a dominantnej$iu slovnu ¢ast’ oznacenia, opisujucu obsah, charakter
a zameranie prihlasovanych sluZieb. RozliSovacia sposobilost’ musi byt’ posudzovana jednak vo vzt'ahu

k tovarom a sluzbam, pre ktoré sa zapis poZaduje, a jednak vo vzt'ahu k vnimaniu ozna¢enia priemernym
spotrebitel'om. Pri zohl'adneni v§etkych tychto skuto¢nosti a s prihliadnutim na komplexnd Gpravu
predmetného oznacenia mozno jednoznacne konstatovat,, Ze graficka Giprava oznacéenia je tak minimalna,
Ze oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’ a neumoziuje mu plnit’ jeho zakladnt funkciu

Vo vzt'ahu k sluzbam, na ktoré sa vzt'ahuje prihlaska ochrannej znamky.

K poukézaniu prihlasovatel'a na rozsudok Eurdpskeho stdneho dvora ESD C-104/01, drad uviedol,

Ze v tomto rozsudku sa sud zaoberal prejudicialnymi otazkami, ktoré sa tykali zapisu oznaceni ako
ochrannych zndmok tvorenych vyluc¢ne farbou ako takou. Prihlasované oznacenie nie je tvorené vylucne
farbou ako takou. V uvedenom rozsudku sa v bode 65 taktieZ uvadza, Ze spotrebitelia nemajd vo zvyku
ur¢ovat’ povod vyrobku na zaklade jeho farby alebo obalu, ak chyba akykol'vek textovy alebo graficky
prvok, pretoze farba ako taka v zasade nie je podla sucasnych obchodnych zvyklosti pouzivana ako
prostriedok identifikacie. Farba ako taka za normalnych okolnosti nema vlastnosti umoziujtce odlisit’
vyrobky ur¢itého podniku.

Prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach tieZ poukézal na to, Ze slovny prvok ,,Consulting® je st¢ast'ou
viacerych ochrannych zndmok zapisanych v registri tiradu, a preto nevidi dovod, preco by toto slovo
nemohlo byt stcast'ou jeho oznac¢enia. K uvedenému poukézaniu drad uviedol, Ze ochranné znamky mézu
byt na jednej strane scasti tvorené prvkami, ktoré rozliSovaciu spdsobilost’ nemaju, no na druhej strane
musia obsahovat’ d’alSie rozliSujuce prvky (obrazové ¢i slovné), ktoré dodavaju oznac¢eniam rozliSovaciu
sposobilost’. Spojenim nedistinktivnych prvkov s d’al$imi distinktivnymi prvkami vznikaji ozna¢enia
spdsobilé plnit’ rozliSovaciu funkciu, ktora je zdkladnou hmotnoprédvnou podmienkou zapisu oznacenia ako
ochrannej znamky. Oznaceniu ,,HACCP CONSULTING* vSak chyba taky prvok, ktory by mu zabezpecil
rozliSovaciu spdsobilost’.

Urad vo svojom liste zo diia 9.2.2015 pougil prihlasovatel'a 0 tom, Ze existenciu vznesenych zapisnych
prekazok, braniacich zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, mozno prekonat’
preukézanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k tym sluzbam, pre ktoré je oznacenie
prihlasené (8§ 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach). V tejto savislosti Grad zdéraznil, Ze oznaCenie mbze
rozliSovaciu sposobilost’ nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna
verejnost’ identifikuje tovary alebo sluzby oznac¢enia ako tovary alebo sluzby pochadzajuce od konkrétnej
osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j. oznacit’

a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dékazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v zmysle § 52
ods. 1 a 3 zakona o ochrannych znadmkach prihlasovatel. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel’ prostrednictvom
predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznac¢enia v zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, vychadza drad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie viaceré relevantné
faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu jeho pouzivania,
podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii vynalozenych na jeho propagaciu a pod.
Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela

a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihlas§ky ochrannej znamky a s ohadom

na tzemny princip, tzn. pouzivanie prihlasen¢ho oznacenia na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k izemiu Slovenskej republiky. Prihlasovatel’ nedolozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali,

Ze prihlasované ozna¢enie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované sluzby. Vyjadrenia
prihlasovatela o tom, Ze prihlasované oznacenie dlhodobo pouziva, bez dolozenia konkrétnych dokladov
preukazujucich tieto tvrdenia, Grad povazuje za nedostatoéné na preukazanie rozliSovacej sposobilosti.

V zavere svojho listu Grad skonstatoval, Ze vzhl'adom na uvedené skutoénosti Girad aj nad’alej zastava nazor,
ze oznacenie ,,HACCP CONSULTING* vo vzt'ahu k sluzbam prihlasovanym v triedach 35, 39, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bez d’alsieho rozliSujuceho prvku ako celok nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 16.4.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stidneho poriadku po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Ing. Peter Zajadc HACCP Consulting
Slivkova 12

951 01 Nitrianske Hrnéiarovce
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