QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 5. 5. 2015
POZ 924-2014/2-202-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 924-2014 s ndzvom TRENDSETTER z 20.5.2014 prihlasovatel’a Knezo
Pavla Kneza, Veselé 235, 922 08 Veselé, Slovenska republika, ktoreého v konani zastupuje Ing. Ivan Belicka,
Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 26.8.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlasené oznaéenie ,, TRENDSETTER® je prihlasené pre tovary a sluzby v triedach 16, 25, 35, 38 a 42.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 26.8.2014 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, ze vyluéne slovné
oznacenie predstavuje jednoslovny anglicky plnovyznamovy prvok, ktory v anglickom jazyku znamena
»propagator nového smeru; osoba alebo institicia rozbiehajlca novi médu alebo trend; vzor; osoba, ktora
razi cestu v mode a v napadoch”.

Z vySSie zisteného obsahového vyznamu slovného prvku, ktory tvori predmetné oznacenie je zrejmé, ze

vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v triede 25 ako aj k stvisiacim tovarom a sluzbam v triedach 16, 35, 38

a 42, predmetné oznacenie tvori informaciu resp. udaj slaziaci v obchode na uréenie zamerania a charakteru
(inych vlastnosti) tychto tovarov a suvisiacich tovarov a sluzieb. Spotrebitel’ ¢i uzivatel’ predmetnych tovarov
a sluZieb na z&klade daného oznacenia vie, Ze takto oznacené tovary a sluzby (obuv odevy a pod.) st svojim
charakterom (vlastnost'ami) zamerané na novii médu resp. na najnovsie trendy vychadzajtice z novych

napadov, ¢i myslienok.

Preto je oznacenie ,, TRENDSETTER” vo vztahu k vysSie spomenutym tovarom a sluzbam oznacenim
opisnym, vyjadrujucim zameranie a charakter (iné vlastnosti) poskytovanych tovarov a sluZieb. lde

0 vylucne slovné oznacenie, bez akychkol'vek d’al§ich distinktivnych prvkov, ktoré nie je sposobilé rozlisit
tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inych os6b pripadne subjektov. Zapisanim prihlaseného
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oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom pouzivat’ pre rovnaké tovary
a sluzby takéto opisné slovné oznacenie.

Preto Urad v z&vere listu z 26.8.2014 uviedol, Ze predmetné vyluéne slovné oznacenie bez d’alich
rozliSovacich prvkov nema vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam rozli§ovaciu spdsobilost’.

Zaroven dodal, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovietkym
originalitou oznac¢enia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajacich od
roznych osob.

KedZe skiimané oznacenie vyssie uvedent1 funkciu neplni, tirad uzavrel dany prieskum konstatovanim, Ze ho
nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum v liste doru¢enom tradu 23.10.2014, v ktorom zaujal
nesthlasné stanovisko s jeho vysledkom. V uvode vzniesol Gvahu, Ze ozna¢enie TRENDSETTER nema
Ziadny priamy vyznam v slovenskom jazyku a vraj nie je beZne zauZivanym pojmom ani v anglickom
jazyku, resp., Ze v anglickom jazyku ide o $pecificky pojem, ktory podl'a jeho nazoru priamo
necharakterizuje Ziadny tovar a neopisuje Ziadnu sluzbu. K tomu dodal, Ze Grad neobjasnil z akého dévodu
povazuje prihlasené oznacenie ,, TRENDSETTER® za oznac¢enie bez rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu

k prihlasenym tovarom a sluzbam a nadvézne k tomu tvrdi, Ze toto oznacenie nie je opisné vo vztahu

k tovarom a sluzbdm v triedach 16, 25, 35, 38 a 41, pricom ako priklad uviedol tovary ,,brozary, ¢asopisy,
oblecenie* a tiez sluzby ,,reklama, hotelierske sluzby*.

Urad z vyssie uvedenymi Gvahami a tvrdeniami prihlasovatel'a nemdze suhlasit’, pretoZe jeho poukéazanie
na to, Ze pojem ,, TRENDSETTER*" nema priamy vyznam v slovenskom jazyku, nie je podstatné pre
posudzovanie zapisnych prekdZok v znamkovom prave. Pri posudzovani akéhokol'vek ozna¢enia pre jeho
zapis do registra ochrannych znamok (vratane posudzovania jeho opisného charakteru) Urad v st¢asnosti
vzdy berie do tvahy mozny obsahovy vyznam tychto oznaceni okrem slovenského jazyka aj v anglickom
jazyku, ako aj v inych vyznamnych svetovych jazykoch, pricom v slovenskom jazyku nemusi mat’ skiimané
oznacenie priamy vyznam v tom zmysle, ako na to neopodstatnene poukazal prihlasovatel’.

Rovnako Urad nesuhlasi ani s tvrdenim prihlasovatela, ze by v anglickom jazyku pojem ,, TRENDSETTER*
nebol Standardne pouzivanym pojmom, alebo Ze by bol v anglickom jazyku do takej miery Specificky, Ze by
necharakterizoval resp. neopisoval Ziadny tovar, &i sluzbu (a tym spiial nalezité podmienky pre jeho zapis
do registra ochrannych znamok). Prihlasovatel’ zrejme opomenul skutoénost’ vyplyvajicu z ustanovenia

8 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, Ze zapisnu prekdZku moze predstavovat’ aj oznacenie tvoriace udaj,
ktory méze v obchodnom styku sluzit’ nielen na uréenie druhu daného tovaru ¢i sluzby, ale aj na uréenie
inych parametrov ako su napr. iné vlastnosti tovarov ¢i sluzieb, ¢o znamena ich charakter, zameranie a pod.
TaktieZ prihlasovatel’ opomenul to, Ze Grad vo vyS$Sie spomenutej sprave o prieskume uviedol slovensky
ekvivalent slovného prvku ,, TRENDSETTER* ako celku (resp. ako jednoslovného prvku), a neopodstatnene
tak v obsahu svojho listu vytkol Uradu, Ze preklad pojmu ,, TRENDSETTER® tirad interpretoval tc¢elovo

a tendencne.

Na margo vyssie uvedeného je potrebné uviest’, Ze urad sa v rdmci predmetného prieskum oprel o viacero
slovnikov ako napr. ,,velky anglicko-cesky slovnik* (Karel Hais — Bfetislav Hodek), ktory udava vyznam
slova ,,TRENDSETTER* ako ,,1. propagator noveho smeru napr. novej mody; 2. model vzor*, taktiez
internetova doména ,,www.slovniky.lingea.sk*, ktor4 udava vyznam slova ,, TRENDSETTER" ako
,,osobnost’/institicia udavajuca trend(y) (v mode, umeni ap.)”, alebo internetova doména
Hhttp://dictionary.reference.com/browse/trendsetter?r=66*, ktora udava vyznam slova ,,TRENDSETTER"
ako ,,a person or thing that establishes a new trend or fashion” t.j. “osoba, alebo vec, ktora uréuje, stanovuje
pripadne udéva novy trend, alebo médu*“. Podobne je moZné uvedené vyznamy slova ,, TRENDSETTER"
najst’ v mnohych d’al§ich slovnikoch vratane tych internetovych.

Preto tvrdenie prihlasovatela, ze iSlo o Gcelovu a tendencnu interpretaciu prekladu slova ,, TRENDSETTER®
zo strany uradu, je zavadzajuce, rovnako ako je zavadzajuce tvrdenie prihlasovatel'a, ze urad dospel

k slovenskym ekvivalentom predmetného oznacenia na zaklade analyzy samostatne oddelenych slovnych
prvkov tvoriacich toto oznacenie. VysSie uvedeny prieskum pouzitych slovnikovych zdrojov jasne potvrdil,
ze preklad slova ,, TRENDSETTER® tirad vykonal len prelozenim oznacenia ako celku, ktory ma anglicky
jazyk vo svojej slovnej zasobe.
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Nakol’ko je teda zrejmé, Ze pojem ,, TRENDSETTER ako celok je plnovyznamové slovo s vysSie
uvedenymi vyznamami, niet pochyb, Ze je opisné vo vztahu ku vSetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam,
tak ako to Urad uz raz uviedol vo svojej sprave z 26.8.2014, t.j. predmetné oznacenie tvori informaciu resp.
Udaj sluZiaci v obchode na ur¢enie zamerania a charakteru (inych vlastnosti) tychto tovarov a stvisiacich
tovarov a sluzieb. Spotrebitel’ ¢i uzivatel’ predmetnych tovarov a sluzieb na zaklade daného oznacenia vie,
ze takto oznacené tovary a sluzby (obuv odevy a pod.) st svojim charakterom (vlastnostami) zamerané na
novu maédu resp. na najnovsie trendy vychadzajlce z novych napadov, ¢i myslienok. Na doplnenie je
potrebné uviest’, ze pokial’ ide 0 tovary a sluzby ,,broziry, ¢asopisy, oblecenie, reklama, hotelierske sluzby*,
ktoré prihlasovatel’ uviedol ako priklad vo svojej odpovedi na dany prieskum, urad nesuhlasi s tvrdenim
prihlasovatel’a, ze vo vztahu k tymto tovarom prihlasené oznacenie ,, TRENDSETTER" nie je opisné.
Jednoznacéne totiz opisuje napr. vo vztahu k ,, broziram a ¢asopisom* ich obsah a zameranie. Takto
oznacené brozury a ¢asopisy su svojim obsahom a u¢elom zamerané na novli modu resp. na najnovsie trendy
vychédzajuce z novych napadov, ¢i myslienok, pritom ,,TRENDSETTER* méze byt podl'a vyssie
uvedeného prekladu okrem ,,0soby ¢i institacie aj ,,vec™ (napr. ¢asopis), ktory udava, ¢i nastol'uje vyssie
spominané trendy. Pokial’ ide o tovary ,,oblecenie, vo vztahu k nim oznac¢enie ,, TRENDSETTER" opisuje
iné vlastnosti (charakter) a zameranie tychto tovarov (t.j. ide 0 oblecCenie svojim charakterom zamerané na
nova modu, resp. na nové modne trendy). Rovnako je prihlasené oznacenie ,, [RENDSETTER* opisné aj

vo vzt'ahu k ,,reklame®, ktoru prihlasovatel’ uviedol ako priklad z prihlasenych sluZieb, pretoZe opisuje obsah
a zameranie tejto reklamy. Posledny priklad sluzieb — ,hotelierske sluzby*, ktory prihlasovatel’ uviedol,

je zavadzajlci a tym aj irelevantny, nakol'ko takéto sluzby vobec neboli uvedené v predmetnom zozname,
dokonca predmetny zoznam tovarov a sluzieb vobec neobsahuje triedu ¢. 43, v ktorej su ,,hotelierske sluzby*
obsiahnuté. Takisto zavadzajuce je aj poukazanie prihlasovatel’a na triedu sluZieb ¢. 41 v stvislosti zo
skiimanim opisnosti predmetného oznacenia, pretozZe ani tato trieda sluZieb nie je obsiahnuté v predmetnom
zozname tovarov a sluzieb.

Z vyssie uvedeného vyplynulo, Ze prihlasovatel’ svojimi vysSie uvedenymi argumentmi nijako neprekonal
zapisné prekazky prihlaseného oznaéenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1
pism. b), ¢) citovaného zakona. Zaroven su tak irelevantné aj dodatky prihlasovatel'a v d’alsich odsekoch
predmetnej odpovede dorucenej uradu 23.10.2014, kde sa na zaklade jeho vySSie uvedenych tvrdeni snazil
navodit’ dojem, ze urad ,,zle posudil ozna¢enie TRENDSETTER®, alebo Ze irad neobjasnil absenciu jeho
rozliSovacej sposobilosti.

V d'al$ej Casti odpovede doruéenej uradu 23.10.2014 prihlasovatel’ uviedol rozsiahlejsi zoznam prikladov
zapisanych ochrannych znamok (takmer pétdesiat ochrannych znamok), na ktoré poukazal v stvislosti

S predmetnym pripadom, pricom tvrdi, Ze tieto ochranné znamky maju podstatne nizsiu rozliSovaciu
sposobilost’ neZ prihlasené oznacenie. Opakovane zavadzajiuco k tomu dodal, Ze pojem ,, TRENDSETTER"
nema priamy vyznam v anglickom jazyku, zrejme aj v snahe vyvolat’ dojem vécSieho kontrastu medzi
prikladmi slovensky znejucich ochrannych znamok a samotnym prihldsenym ozna¢enim. Urad na margo
toho len podotyka, Ze existenciu priameho vyznamu prihlaseného oznacenia v anglickom jazyku ako aj
opodstatnenost’ skiimania vyznamu anglicky znejtcich oznaceni v ramci konani o ochrannych znamkach,
uz preukazal a vysvetlil vysSie. K tomu je potrebné dodat’, ze napriek uvedeniu zna¢ného mnozstva
prikladov ochrannych znamok, prihlasovatel’ pristapil k bliZz§iemu objasneniu svojho tvrdenia o ich podstatne
niZ3ej rozliSovacej sposobilosti (resp. k ich analyze) iba v troch pripadoch z uvedenej Skaly prikladov
ochrannych znamok.

Prva porovnana ochranna znamka, na zaklade ktorej sa prihlasovatel’ snazi vyargumentovat’ opodstatnenost’
zépisnej sposobilosti prihlaseného oznadenia je slovna ochranna znamka ¢. 235085 ,,.BACOVA SKOLA“
zapisana len pre sluzby v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Urad ma za to, Ze
poukazanie na tito ochranni znamku je irelevantné, pretoze oznacenie ,,BACOVA SKOLA“ nemé

z vyznamového hl'adiska Ziadnu podobnost’ s prihlasenym oznacenim a bolo prihlasené pre sluzby v inej
triede ako predmetné oznacenie, t.j. pre odlisné sluzby. Okrem toho je potrebné uviest’, ze pojem ,,bacova‘“
predstavuje privlastilovacie zdmeno so synonymickym ekvivalentom ,,patriaca bacovi®. To znamena, Ze ak
by malo ist’ opisné oznacenie napriklad vo vzt'ahu k vzdelavaniu v oblasti pastierstva, uréite by namiesto
slovného prvku ,,bacova‘“ muselo v danom oznadeni figurovat’ pridavné meno ,,ba¢ovska‘“ podobne, ako st
v praxi oficialne beZne Specifikované zamerania réznych vzdelavacich institdcii t.j. prostrednictvom
pridavnych mien a nie privlastiiovacich zamen (napr. stavebna $kola a nie stavbarova Skola, chemicka Skola
a nie chemikova §kola, krajéirsky kurz a nie krajéirov kurz a pod.). Cize v pripade ochrannej znamky
,BACOVA SKOLA* ide vo vzt'ahu k prihlasenym sluzbam o originalne formulované slovné spojenie, ktoré
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zaroven nijako neblokuje iné subjekty v mozZnosti pomenovania vzdel&vacich institacii s rovnakym
zameranim s moznostou vyuZitia vyssie spomenutého pridavného mena ,,ba¢ovska‘. Preto uvedenie dané¢ho
prikladu ochrannej znamky prihlasovatel'om trad povazuje za irelevantné.

Druhda ochranna znamka, na zaklade ktorej sa prihlasovatel’ snazi vyargumentovat’ opodstatnenost’ zapisnej
spOsobilosti prihlaseného oznacenia, je slovnd ochranna znamka ¢. 188289 ,, ACADEMY AWARDS*,

Uradu uz v ¢ase prieskumu tohto oznacenia (v r. 1999) pre jeho mozny zépis do registra ochrannych znamok
bolo zname, Ze jeho znenie ,, ACADEMY AWARDS* vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam bolo
priznacné pre jeho prihlasovatela ,, ACADEMY OF MOTION PICTURE ARTS AND SCIENCES, Beverly
Hills, California, U.S.A.“, resp. malo uZ nadobudnutt rozliSovaciu spdsobilost’ vo vzt'ahu k predmetnym
tovarom a sluzbam. Tento poznatok vyplynul nie len z medialnych zdrojov v tom ¢ase dostupnych, z ktorych
bola zrejma vyznamnost’ tohto oznaéenia vzt'ahujuca sa k jeho prihlasovatel'ovi, ale prihlasovatel’ uz mal na
Uzemi Slovenskej republiky zaregistrovany rad savisiacich a v tom ¢ase platnych ochrannych znamok pred
podanim dotknutej prihl&Sky ochrannej zndmky. 1510 0 ochranné znamky ¢. 169705 a 169706. Prva z nich
predstavuje slovné oznacenie ,,OSCAR®, ¢o je pomenovanie celosvetovo znamej ceny suvisiacej

s ozna¢enim ,,ACADEMY AWARDS* a druha z nich predstavuje obrazové oznaéenie zobrazujuce tito cenu
resp. zobrazujuce jej hmotnu podobu (OSCAR). Preto v ¢ase prieskumu slovného oznacenia ,,ACADEMY
AWARDS*, ktoreé je v sti¢asnosti platnou ochrannou znamkou na tizemi Slovenskej republiky, nebolo
pochyb o vysSie spominanej priznaénosti oznaéenia vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam pre jeho
prihlasovatela. Preto aj uvedenie tohto prikladu ochrannej znamky zo strany prihlasovatel’a nie je mozné
povazovat’ za opodstatnené.

Tretia ochranna znamka, na zaklade ktorej sa prihlasovatel’ snazi vyargumentovat’ opodstatnenost’ zapisnej
sposobilosti prihlaseného oznagenia, je slovna ochranna znamka &. 237568 ,,VaseSosovky*“. V tomto pripade
je potrebné spresnit’, Ze prihlasovatel'ova argumentacia spo¢iva iba v tom, Ze ide o slovné zapisané oznacenie
v slovenskom jazyku, ¢o vzhl'adom na vysSie uvedené vysvetlenie uradu je nepodstatné a tieZ uviedol,

pre ktoré tovary je tato ochranna znamka zapisana (pre Cistiace pripravka na kontaktné $osovky a pod.).
Prihlasovatel’ opat’ v tomto pripade zvolil priklad ochrannej zndmky, ktoré je zasadne odliSna svojim
vyznamovym obsahom od prihlaseného oznacenia, vratane Gplne odli$nych tovarov (oblast’ optiky verzus
oblast’ odevov), nehovoriac o tom, Ze pojem ,,So$ovky* nefiguruje v dotknutom ozna¢eni samostatne tak ako
jednoliaty a plnovyznamovy slovny prvok ,, TRENDSETTER®. Je doplneny pojmom ,,Vase*“, predstavujacim
privlastiiovacie zameno, ktoré sice ma vyznamovy obsah, ale vo vzt'ahu k predmetnym tovarom a sluzbam
nema opisny charakter v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona pokial’ ide o urenie druhu, kvality,
mnozstva, tcelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb. TakZe ani v ramci posledného prikladu analdgie troch ochrannych
znamok vynatych z uvedenej rozsiahlej skaly prikladov ochrannych znamok, ku ktorym prihlasovatel’
poskytol aspoii stru¢ny komentar, neboli prekonané zapisné prekdzky prihlaseného oznacenia.

Pokial’ ide o zvy$né priklady prihlasovatel'om uvedenych ochrannych znamok, urad ich taktiez preskumal,
pri¢om zistil, Ze ani jedna z nich svojim vyznamovym obsahom nie je podobna prihladsenému oznaceniu

a vo viacerych pripadoch ani v otdzke zhodnosti tovarov a sluzieb, ¢im je dané uvedenie celého rozsahu
prikladov ochrannych znamok zo strany prihlasovatel’a irelevantné a nema tak vplyv na posidenie zapisnej
sposobilosti predmetného oznacenia. Vyssie uvedenu skutoénost’ pod¢iarkuje aj fakt, Ze zo Styridsiatich
piatich prikladov uvedenia ochrannych znamok tridsat’styri z nich predstavuje zapisané oznacenia, ktorych
prieskum zapisnej spdsobilosti bol vykonany pred viac ako piatimi rokmi, dokonca dvadsat’ z nich
predstavuje zapisané oznacenia, ktorych prieskum zapisnej sposobilosti bol vykonany pred viac ako
desiatimi rokmi, priCom vzhl'adom na tradom vyssie spominany vyvoj sprisiiovania kritérii pri posudzovani
zapisnej spdsobilosti oznaceni, nie je mozné uvadzanie prikladov takychto ochrannych znamok povazovat
za néleZité resp. primerané. To znamen4, Ze uvadzanie aj takejto kategdrie ochrannych zndmok ako priklad
pre porovnavanie aktualne podanych oznaéeni je neopodstatnené. Uz len na doplnenie tirad poukazuje

na ucelovost’ uvadzania nezmyselne vel'kého poctu prikladov ochrannych znamok zo strany prihlasovatela
V tom zmysle, Ze prihlasovatel si pri vybere takychto prikladov ochrannych znamok ani neuvedomuje,

ze niektoré z nich uz na prvy pohl'ad maja vo vzt'ahu k predmetnym tovarom ¢i sluzbam jednoznacne
fantazijny (t.j. nie opisny) charakter. Ide napr. aj o uvedenie ochrannej znamky &. 233743 ,,FODRICKOVA
SUNKA®, kde pojem ,,FODRICKOVA* predstavuje pridavné meno od slova ,,fodricka®, pri¢om podla
Slovnika slovenského jazyka z r. 1959 — 1968 ide o zdrobneninu slova ,,fodra* znamenajtceho ,,skladka,
zahyb, nabera na zenskych Satach, oby¢. na sukni®. Z toho je zrejmé, Ze pridavné meno ,,fodrickova“ moze
mat’ opisny charakter nanajvys vo vztahu k tovarom ako su sukne, odevy, pripadne textilie, avsak v Ziadnom
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pripade nie vo vztahu k tovarom ,,$unka®, pre ktoré je dotknuta ochranna znamka zapisana. Dalsim
prikladom neuvazeneho vyberu ochrannej zndmky pre jej porovnanie z predmetnym oznacenim

zo strany prihlasovatel'a je ochranna znamka ¢&. 232187 ,,SLOVENSKA OBCHODNA KOMORA¥, ktorej
majitelom je SLOVENSKA OBCHODNA A PRIEMYSELNA KOMORA (SOPK). V tomto pripade sa
prihlasovatel taktieZ neunuval zistit’ blizSie okolnosti daného pripadu, ako je skuto¢nost’, Ze dana institicia
vznikla na zaklade zdkona ¢. 9/1992 o obchodnych a priemyselnych komorach a z toho dévodu uvedené
oznacenie, ktoré je v sucasnosti aj ochrannou znamkou, nemohol ani pred jeho registraciou pouzivat’ ziadny
iny subjekt.

Na margo preskumania prihlasovatel'om uvedenych prikladov ochrannych znamok, urad ma za to, ze ani
jeden z uvedenych prikladov ochrannych znamok zo strany prihlasovatel'a vzh'adom na vysSie uvedené
dévody neprispel k zmene stanoviska tradu vo veci zapisnej spésobilosti prihlaseného oznaéenia.

Zaroven je potrebné dodat’, Ze ak sa prihlasovatel na rozdiel od nazoru uradu domnieva, Ze niektoré

z uvedenych ochrannych znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument sved¢iaci v prospech
toho, e by prihlasené ozna¢enie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené podmienky, malo byt
zapisan¢é ako ochranna znamka. Takato skutonost’ by mohla byt ddvodom podania navrhu na vyhlasenie
dotknutej ochrannej zndmky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného, v tomto pripade prihlaseného
oznadenia, ktoré nespliiia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

V zavere listu doru¢eného turadu 23.10.2014 prihlasovatel’ opatovne spochybnil (podobne ako v Uvode
predmetného listu), vyznam prihlaseného vylu¢ne slovného oznacenia ,, TRENDSETTER s odvolanim sa
na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. ¢) a naslednym poukazanim na ¢ast’ jeho formulacie o z&pisnej vyluke
oznaceni v zneni ,,...je tvorené vylucne oznaceniami alebo udajmi, ktoré...**. Zaroven opakovane
zavadzajlco sa snazi navodit’ dojem, Ze urad posudzoval oznacenie ,, TRENDSETTER® oddelene resp. po
¢astiach. Rovnako zavadzajtco tvrdi, ze pojem ,,TRENDSETTER® ako celok (bez jeho rozdelenia) netvori
Ziaden Udaj na uréenie aspon jedného parametra obsiahnutého v tomto ustanoveni (ur¢enie druhu, kvality,
mnozstva, tcelu, hodnoty, zemepisného pdvodu, Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov a sluzieb). Urad len dodava, Ze plny vyznam pojmu ,,TRENDSETTER* uz preukazal

a objasnil vyssie, pricom postacuje, aby jeho opisnost’ vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam spocivala
aspoil v jednom parametri vysSie spomenutého zakonného ustanovenia, ¢o uz taktiez trad vyvodil

a preukazal vysSie.

Vychédzajuc zo vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad ma za to, Ze prihlasovatel’ svojimi
argumentéciami uvedenymi v liste doru¢enom tradu 23.10.2014 nijako neprispel k prekonaniu Gradom
vyvodenych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené vylucne slovné oznaéenie ,, TRENDSETTER® nie je mozné zapisat’ do
registra ochrannych zndmok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica
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