5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 27.10.2015
POZ 5367-2013 /P-1-2015/Sto

ROZHODNUTIE

Prihladka trojrozmernej ochrannej znamky ,,.BOSTAVAN*, ¢islo spisu POZ 5367-2013, zo dna 29.5.2013
prihlasovatela IM ,,Vinaria Bostavan” SRL, s. Etulia, r-nul Vulcanesti, 5352 UTA Gagauzia, Moldavska
republika, ktorého v konani zastupuje advokatka JUDr. Eva BuSové, Tobrucké 6, Bratislava

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. I)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) boli 16.5.2014 doruéené pripomienky
proti zapisu prihlasovaného oznac¢enia do registra ochrannych znamok podl'a § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. g),
i) a 1) zakona o ochrannych znamkach. Pripomienky boli podané 1./ Jaroslavom M., Praha, Ceska republika
a 2./ Ing. Zdenkom Z., Praha, Ceska republika, obaja zastdpeni advokatskou kancelariou Koneéna & Safaf,
s.r.0., Ventarska 12, 811 01 Bratislava, Slovenska republika (d’alej ,,podavatelia pripomienok*). Podavatelia
pripomienok st konatel'mi a spolo¢nikmi spolo¢nosti MOLD VIN CZ s.r.o0., Na Zatorce 590/12, 160 00
Praha 6, Ceska republika (d’alej ,, MOLD VIN®), ktora v Slovenskej i Ceskej republike pdsobi ako vyhradny
obchodny zastupca moldavského vinarskeho zavodu — spoloénosti F. C. P. ASCONI S. R. L., Puhoi,
Chisinau, MD - 6824, Moldavska republika (d’alej ,,ASCONI*).Tato moldavska spolo¢nost’ produkuje vina,
ktoré st od roku 2002 plnené do Specialnych flia$ typu ASCONI GOLD 0,75 (tento typ fl'ase je
spolo¢nostou ASCONI ozna¢ovany aj ako fl'asa ,,Mendes 0,75°). Vonkaj$ia Gprava tychto flia$ (fTase) je
chranena dizajnom Spoloc¢enstva ¢. 002194852-0002 (d’alej aj ,,namietany dizajn Spolocenstva‘), ktorého
majitel'mi st podavatelia pripomienok. PrihldSku predmetného dizajnu si podavatelia pripomienok podali so
sthlasom spolo¢nosti ASCONI, prihlaska bola podana 3.3.2013, t.j. pred datumom podania prihlasky
zverejneného oznacenia.

Podané pripomienky boli v podstate odévodnené tym, Ze prihlasovatel’ zverejneného oznacenia je priamym
konkurentom spolo¢nosti MOLD VIN, resp. spolo¢nosti ASCONI - je taktieZ moldavskym vyrobcom vin a z
jeho spravania je zrejmé, ze prihlaska zverejneného oznacenia nebola podana v dobrej viere, ked’ze si
prihlasovatel’ vedome prihlasil priestorovi ochrannti znamku, ktord je identicka so skor zapisanym
priemyselnym vzorom (dizajnom), ktorého majite'mi su podavatelia pripomienok (vyhradny obchodny
distribator spolo¢nosti ASCONI pre Slovenska a Cesku republiku). Zverejnené oznaéenie (trojrozmerna
ochrann& znamka s vyobrazenim fl'ase) je podl'a podavatel'ov pripomienok uz na prvy pohl'ad rovnakého
tvaru, obrysov a linii ako namietany dizajn.

Podavatelia pripomienok majt za to, ze prihlasovatel’ podanim prihlasky zverejneného oznacenia sleduje
celkom iny tcel, ako je ucel znamkového prava, konkrétne sleduje len klamlivé oznacovanie tovaru, ktoré je
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sposobilé vyvolat’ v obchodnom styku mylnti domnienku, ze takto oznacené tovary pochadzajt od
spolo¢nosti ASCONI, ¢o by viedlo k parazitovaniu na povesti spolo¢nosti ASCONI v Slovenskej republike.

Podavatelia pripomienok d’alej poukazali na predbezné opatrenie nariadené uznesenim Krajského sudu

v Ostrave (Ceska republika) &. k. 7N¢ 201/2013-41 (d’alej aj ,,stidne rozhodnutie*), v ktorom bolo
kons$tatované, Ze zalobca (t.j. ASCONI) osvedcil, Zze spolo¢nost’ Skoma-Lux s.r.0. (byvaly distributor
spolo¢nosti ASCONI) doddva do rovnakych maloobchodnych retazcov vino konkurencného moldavského
vyrobcu — spolocnosti IM ,, VINARIA BOSTAVAN“ S.R.L. — a toto vino oznacuje visackou s n&pisom

,, Vazeny zdakaznik, zmenili sme flasu* a s fotografiou obalu vina Zalobcu. Sud ma za to, Ze toto konanie
spolocnosti Skoma-Lux s.r.o0. je objektivne sposobilé vyvolat nebezpecenstvo zameny s vyrobkami spolocnosti
ASCONI obdobného typu, pripadne i klamliva predstavu o spojeni s podnikom.

V sllade s § 29 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach bola listom z 8.8.2014 képia pripomienok zaslana na
vyjadrenie prihlasovatelovi, tento sa vSak k obsahu pripomienok nijako nevyjadril.

Urad nésledne podané pripomienky preskimal v stlade s podmienkami ustanovenymi zakonom o
ochrannych znadmkach, ako i vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zistil, Zze predmet prihlasky
ochrannej znamky nespiiia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 5 ods. 1 pism. 1)
zékona o ochrannych znamkach, pretoZe prihlaska ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

Urad listom zo diia 4.6.2015 zaslal prihlasovatelovi spravu o vysledku postidenia podanych pripomienok
s tym, Ze mu bola stanovena lehota na vyjadrenie do 11.8.2015. Prihlasovatel’ sa k vysledku postdenia
pripomienok v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach kazdy méze az do zapisu oznacéenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dévodov podl'a § 5 alebo 6; na
pripomienky urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznac¢enia do registra. Osoba, ktora podala
pripomienky, nie je uc¢astnikom konania o prihlaske ochrannej znamky.

Podrla § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad s pripomienkami oboznémi
prihlasovatela, ktory sa k nim méze v urCenej lehote vyjadrit. Prihlasovatel'a a osobu, ktora podala
pripomienky, trad s vysledkom posudenia pripomienok oboznami.

Podrla § 28 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach, ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podl'a § 5 alebo 6,
Urad prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatel’'ovi
vyjadrit’ sa k ddvodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaSka zamietnut’.

Prihladka trojrozmernej ochrannej znadmky ,,BOSTAVAN*, ¢&islo spisu POZ 5367-2013 (d’alej ,,zverejnené
oznacéenie®), pre tovary ,,alkoholické napoje s vynimkou piva“ v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb bola na trade podana 29.5.2013 spolo¢nostou IM ,,Vinaria Bostavan“ SRL, MD-5352, s. Etulia, r-
nul Vulcanesti, UTA Gagauzia, Moldavska republika. Ide o nasledovné priestorové oznadenie:

Tvar fl'ase, ktory je predmetom prihla3ky ochrannej zndmky, pozostava z kruhovej podstavy s ozdobnym
kruhovym prvkom (plastickym reliéfom), telo flase ma zaobleny tvar, v hornej ¢asti vyduty. Hrdlo flase je
stredné dlhé. Pod hrdlom fTase sa nachadza graficky prvok (plasticky reliéf) — zobrazenie dvoch I'udskych
postav pri vinobrani a napis ,,BOSTAVAN*.
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Uplatnené dovody podanych pripomienok podla § 5 ods. 1 pism. g), i) a I) zdkona o ochrannych
znamkach:

Podrla § 5 ods. 1 pism. g) zakona o ochrannych zndmkach do registra sa nezapise oznacenie, ak moze klamat
najma o povahe, kvalite, zemepisnom p6vode tovarov alebo sluZieb.

Podrla podavatel'ov pripomienok zverejnené oznacenie moéze v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona
klamat’ verejnost’ o vyrobcovi tovaru a o pévode tovaru. K tomuto tvrdeniu je potrebné uviest’, ze v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia by oznacenie bolo klamlivé iba v tom pripade, ak by klamalo verejnost’
0 povahe, kvalite a zemepisnom pdvode prihlasenych tovarov alebo sluzieb, t. j. posudzuje sa klamlivost’
obsahového charakteru oznacenia vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam a nie vo vztahu

Kk tomu, ¢i iny subjekt vo vicsej alebo mensej miere takéto oznaéenie pouZzival alebo pouZiva.

Ked'ze v danom pripade nebola spochybiiovana klamlivost’ zverejneného oznacenia ako takého (klamlivost
oznacenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom), pripomienky k zapisnej nespdsobilosti podl'a ustanovenia
§ 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona Urad vyhodnotil ako neopodstatnené.

Podla § 5 ods. 1 pism. i) z&kona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak obsahuje
oznacenia, ktorych pouZivanie nie je v sUlade s ustanoveniami iného pravneho predpisu alebo je v rozpore so
zavazkami, ktoré vyplyvaju Slovenskej republike z medzinarodnych zmldv.

Podavatelia pripomienok namietali, Ze pouZivanie zverejneného oznacenia nie je v stlade s ustanoveniami
iného pravneho predpisu, najma je v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 pism. b), ) a d) zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov a z tohto dovodu je konanie prihlasovatel'a konanim
nekalosttaznym.

Vo vSeobecnosti mozno uviest’, Ze ustanovenie § 5 ods. 1 pism. i) zakona o ochrannych zndmkach ma
zamedzit’ zapisu oznaceni, ktorych pouZivanie nie je v stlade s ustanoveniami inych pravnych predpisov
(odliSnych od zakona o ochrannych znamkach). Ide najmé o predpisy upravujuce pravidla pouZivania
roznych druhov oznadéeni, napr. zakon o pouzivani a ochrane olympijskej symboliky, zakon o Slovenskom
Cervenom krizi, &i predpisy upravujiice pouzivanie ozna¢eni povodu a zemepisnych oznadeni. Tieto
predpisy konkrétne definuju pravidla pouZivania v nich obsiahnutych oznaceni. Pokial’ podavatelia
pripomienok konstatovali rozpor pouZivania zverejneného oznacenia s ustanoveniami Obchodného
zakonnika upravujuceho nekalt sut’az, v tomto smere Urad uvadza, Ze naplnenie konkrétnej skutkovej
podstaty nekalostit’azného konania je predmetom sudneho postudenia (v sidnom konani o ochranu proti
nekalej sutazi), t.j. je vyluéne v kompetencii sudu posudit, ¢i ur¢ité konanie napiia znaky nekalosttazného
konania. Ked’Ze v danom pripade podéavatelia pripomienok existenciu nekalosut'azného konania namietali len
na zéklade svojho posudenia a relevantnym sposobom nepreukézali koliziu zverejneného oznacenia

s ustanoveniami Obchodného zédkonnika na ochranu proti nekalej sut'azi, aj pripomienky podané podl'a
ustanovenia § 5 ods. 1 pism. i) citovaného zakona urad vyhodnotil ako neodévodnené.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach, do registra sa nezapise oznacenie, ak je
predmetom prihlasky, ktoré nebola podand v dobrej viere.

Prihlasku ochrannej zndmky nemozno povazovat’ za prihlasku podanu v dobrej viere, ak bola preukazatel'ne
podané ako Spekulativna, t.j. takd, ktoru prihlasovatel’ neprihlasil s cielom jej znamkového vyuZitia, ale za
ucelom dosiahnutia zisku zo znamkovej transakcie, pripadne za i¢elom zneuZitia uz ziskanej rozliSovacej
spOsobilosti inej znamky pre svojej oznacenie. Pravna tedria definuje dobrua vieru ako vnatorné presvedcenie
konajuceho, Ze nekona protipravne alebo v rozpore s uznavanymi etickymi a moralnymi principmi

a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Vnutorné presved¢enie konajuceho nemdze byt predmetom
dokazovania. Vyvodit’ zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade posudenia
sirokého okruhu objektivnych skuto¢nosti, ktory nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti
patri napr. povaha prihlasovanej ochrannej znamky, stupeii znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky
na ucely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatel'a ochrannej znamky a uzivatel’a skorSieho
zhodného oznacenia.

Podavatelia pripomienok ako dovod konania prihlasovatel’a nie v dobrej viere pri podani prihlaSky

zverejneného oznacenia poukazali na to, ze prihlasovatel’ ochrannej znamky si vedome podal prihlasku
priestorového oznacenia, ktoré je uz na prvy pohlad identické so skor zapisanym priemyselnym vzorom
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(dizajnom) Spolocenstva, ktorého majite'mi su podéavatelia pripomienok. Prihlasovatel je pritom podl'a
podavatel'ov pripomienok na trhu priamym konkurentom spolo¢nosti MOLD VIN (ktorej konatel'mi st
podéavatelia pripomienok), resp. spolo¢nosti ASCONI, ktora dodava spolo¢nosti MOLD VIN vina pé6vodom
z Moldavska.

Podavatelia pripomienok v nadvéznosti na uvedené poukazali na to, Ze 3.3.2013 podali prihlaku dizajnu
Spolocenstva ¢. 002194852-0002 s oznacenim ,,FTaSe, Fl'ase na napoje*, ktory predstavuje vonkajsie
a grafické rieSenie flia$ a ich uzaveru, pricom predmetny dizajn ma tieto vonkajsie znaky:

- fl'asa m4 kruhovu podstavu, pricom jej dno je preliaCené smerov dovnutra fTase,

- telo flase ma banaty, v hornej ¢asti vidite'ne vydute;jsi, tvar, ktory prechadza do zaoblenych ramien,
hrdlo flase tvori priblizne tretinu celkovej vysky fl'ase,

- Vspodnej Casti hrdla sa nachadza Stitok so zobrazenim erbu, resp. erbu podobnému znaku, na
samotnom tele fl'ase pod hrdlom je zobrazeny plasticky reliéf kruhovitého tvaru taktiez zobrazujuci
s najvicéSou pravdepodobnost’ou erb (opakujuci sa motiv z hrdla flase), v dolnej Casti tela flase je
etiketa v tvare podkovy s napisom ,,GOLD ASCONI“, zobrazenim erbu, slovnym prvkom
»Polosladké* ako aj d’al$imi slovnymi prvkami, ktoré vSak z vyobrazenia dizajnu nie su Citate'né,

- flasa je vyrobena zo skla zrejme Cirej farby (zlatozlté zafarbenie na zobrazenej fTasi je vyvolané
s najvacsou pravdepodobnost'ou zafarbenim vina naplneného vo fl'asi).

Predmetné fl'asa je zobrazena len z pohl'adu spredu:

Fer

.

| B

Z databazy dizajnov Spolocenstva bolo v konani zistené, Ze namietany dizajn Spolocenstva bol rozhodnutim
prisludného senatu Uradu pre harmonizaciu vnatorného trhu z 18.3.2015 pravoplatne vymazany z registra na
zéklade navrhu na vymaz podaného spoloénostou Sollus s.r.0., so sidlom v Ceskej republike. Vymaz bol
odbvodneny tym, Ze prihlaseny dizajn uz v ¢ase podania prihlasky nebol novy, pretoze fl'ase identického
tvaru boli na trh uvedené uz pred podanim prihlasky dizajnu, a to samotnou spolo¢nostou ASCONI, teda
subjektom, ktory pIni vina do flia$, ktorych vonkajSia Uprava bola predmetom ochrany namietanym
dizajnom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom posudenia pripomienok je konanie prihlasovatel'a pri podani
prihlaSky ochrannej zndmky, nasledny vymaz dizajnu, na ktory podavatelia pripomienok v pripomienkach
poukazovali, nie je na prekdzku ich postdenia. Rovnako, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pripomienky
proti zapisu oznacenia do registra ochrannych znamok méze podat’ kazdy, osoba podavatel’a pripomienok
nema vplyv na postdenie vecnej (obsahovej) stranky pripomienok.

Na preukézanie tvrdenej zlej viery prihlasovatel'a pri podani prihlasky zverejneného oznacenia podavatelia
pripomienok predloZili rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave o nariadeni predbezného opatrenia vo veci
nekalosutazného konania zo dna 13.2.2013, ¢.k. 7N¢ 201/2013-41.

Zo spisu ako aj predlozenych dokaznych prostriedkov vyplyva, Ze prihlasovatel je moldavskou vinarskou
spolo¢nostou, ktora dodava svoje vina na trh v Slovenskej i Ceskej republike.

Z predlozeného stidneho rozhodnutia vyplyva, ze prihlasovatel’ v Case pred podanim prihlasky zverejneného
oznacenia prostrednictvom svojho distribttora dodaval na trh v Ceskej republike vina (konkrétne vina

z kolekcie Golden Goblet Collection) plnené do flia§ tvarom népadne podobnym fl'asiam pouzivanym
spolo¢nostou ASCONI. Na tychto fTasiach bola sti¢asne pouzita etiketa podobna etikete pouzivanej na
flagiach spolo¢nosti ASCONI. Tieto fl'ase distributor prihlasovatel'a v Ceskej republike (spoloénost’ Skoma-
Lux s.r.0.) navyse oznacoval visackou s napisom ,,Vazeny zakaznik zmenili sme fl'asu* a s fotografiou
obalov vina Zalobcu (spolo¢nosti ASCONI). V od6vodneni sudneho rozhodnutia sa konstatuje, Ze Zalobca
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osved¢il, Ze je v sataznom vzt'ahu so Zalovanym (distributorom prihlasovatela), pretoZe oba subjekty
predavaju a na ¢esky trh uvadzaji zhodné vyrobky — vina. Sud uznal, Ze konanie Zalovaného spocivajice

Vv oznacovani vina visackou s napisom ,,Vazeny zakaznik zmenili sme fl'asu” a s fotografiou obalov vina
zalobcu, je objektivne spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo zameny s vyrobkami Zalobcu obdobného typu,
pripadne i klamlivej predstavy o ich prepojeni. Sud preto vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil
zalovanému (spolo¢nosti Skoma-Lux s.r.0.) stiahnut’ vina vyrobcu IM ,,VINARIA BOSTAVAN*, kolekcie
Golden Goblet Collection, opatrenych visackou s napisom ,,Véazeny zakaznik zmenili sme fl'asu‘

a fotografiou vina Zalobcu, z celého trhu na uzemi Ceskej republiky.

Predmetné sudne rozhodnutie bolo vydané 13.2.2013. Dna 3.3.2013 podali podavatelia pripomienok (S0
stthlasom spolo¢nosti ASCONI, t.j. so stthlasom zalobcu v sidnom konani) prihlasku dizajnu Spolo¢enstva,
ktorym si cheeli chranit’ vonkajsiu upravu fT'aSe pouzivanej spolo¢nostou ASCONI na plnenie vin
(namietana fT'asa typu ASCONI GOLD), a to na celom trhu Eurdpskej Unie. Nasledne 29.5.2013 spolo¢nost’
IM ,,Vinaria Bostavan* SRL (prihlasovatel’) podala pre tovary v triede 33 (alkoholické napoje s vynimkou
piva) prihlasku ochrannej znamky v Slovenskej republike (rovnako aj v Ceskej republike), a to prihlasku
trojrozmerného oznacenia — fl'aSe, vyznacujucej sa zaoblenym v hornej ¢asti vydutym tvarom.

Ked'ze prihlasovatel je taktiez moldavskym producentom vin, je nepochybné, Zze mal vedomost’ o existencii
a pésobeni spolo¢nosti ASCONI na trhu a s najva¢$ou pravdepodobnost’ou aj o sortimente vin, ktoré
spolo¢nost’ ASCONI na trhu dlhodobo pontka a plni ich do flia§ zaobleného tvaru. Hoci prihlasovatel’ nebol
ucastnikom stidneho konania (Zalovanym bola spolo¢nost’ Skoma — Lux s.r.o. ako distributor prihlasovatel’a),
je vel'mi pravdepodobné, ze mal vedomost’ o konstatovani nekalostitazného konania vo veci, s ktorym bolo
spojené stiahnutie jeho vin z predaja a distribucie z celého trhu na Gizemi Ceskej republiky.

Napriek tymto skuto¢nostiam podal prihlasovatel’ takmer bezprostredne po vydani predmetného sudneho
rozhodnutia ako aj podani prihlasky dizajnu Spolo¢enstva (predmetom ktorej bola fT'asa typu ASCONI
GOLD) prihlasku ochrannej znamky v Slovenskej i Ceskej republike, predmetom ktorej je trojrozmerné
oznacenie — fl'asa, tvarom sa pondSajuca na fl'asu typu ASCONI GOLD 0,75 pouzivanu jeho konkurentom
na trhu. Skuto¢nost’, ze flasa typu ASCONI GOLD 0,75 bola na trhu umiestnena pomerne dlh dobu, bola
potvrdena rozhodnutim OHIM-u o0 vymaze namietaného dizajnu, kde Urad konstatoval, Ze na trhu sa uz na
konci roku 2011 vyskytovali flase spolo¢nosti ASCONI, ktoré¢ su identické s neskor prihlasenym dizajnom
Spolocenstva.

Berdc do Gvahy vsetky uvedené skuto¢nosti je dovodné priklonit’ sa k nazoru podavatel'ov pripomienok, ze
prihlasovatel’, poznajiic obchodné portfélio konkurenéného moldavského vyrobcu vin, zvolil si pre svoje
(taktiez moldavské) vina fl'asu tvarom pripominajticim fl'asu svojho konkurenta, a to navyse v situécii, kedy
sa spolo¢nost” ASCONI v sudnom konani branila pouzivaniu takychto flia$ prihlasovatel'om.

Ako uz bolo uvedené (a ako to vyplyva z judikatury Sudneho dvora EU, konkrétne napr. vo veci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli), okrem podmienky vedomosti je v pripade skimania dobrej viery este
potrebné zohl'adnit’, ¢i existoval umysel prihlasovatela zabranit tretej osobe pokracovat' v pouzivani
takéhoto oznacenia (rvesp. iny necestny umysel prejavujuci sa v blokacnom zamere smerujucom voci
pouzivatelovi skorSieho oznacenia), ako aj stupen pravnej ochrany, ktoru poziva oznacenie tejto tretej osoby
a prihlasované oznacenie.

Za konanie v zlej viere mozno povazovat’ situaciu, ked’ je zjavné, ze prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze
prihlasené oznacenie bolo pred podanim prihlasky ochrannej znamky pouzivané inym subjektom a podanim
prihlagky ochrannej znamky takéhoto oznadenia by prihlasovatel’ ziskal ur¢itt neopravnenu vyhodu — zneuZil
by rozliSovaciu spdsobilost’ alebo dobré meno oznacenia, branil by skorSiemu pouzivatel'ovi oznacenia
vstupit’ na trh v uréitej krajine, vytlacal by ho z trhu a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci
prihlasované oznacenie utrpel nejak ujmu, ktord sa moze prejavit' v celom rozsahu az v buddcnosti.
Umyslom prihlasovatela nemuselo byt’ priamo ziskanie uréitej formy obohatenia, napr. z neskorsej
znamkovej transakcie, do tivahy totiz prichadza nebezpecenstvo zneuZitia rozliSovacej sposobilosti skorSieho
oznadenia, resp. ziskanie prospechu z uZ nadobudnutej zndmosti a postavenia ur¢itého oznacenia na trhu.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, ze situdcia, v ktorej si prihlasovatel’ za
danych skutkovych okolnosti prihlasil na ochranu trojrozmerné oznaéenie — flasu vel'mi podobnu s flasami,
do ktorych plni vina jeho obchodny konkurent, hoci mal moznost’ zvolit’ si iny typ fl'ase, aby predisiel
sporom so spolo¢nost'ou ASCONI, sved¢i v prospech zaveru o necistej obchodne;j taktike prihlasovatela.
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V dbésledku uvedeného by mohlo dojst’ K ujme na pravach podavatel’a pripomienok, resp. spolo¢nosti
ASCONI, pretoze by vo vedomi spotrebitel'ov mohol byt’, vzh'adom na jeho spravanie sa pred podanim
prihlasky ochrannej znamky, vyvolavany dojem urcitého prepojenia s vinami spolo¢nosti ASCONI. Takéto
konanie prihlasovatel'a poukazuje na jeho vedomé konanie v rozpore s uznavanymi principmi etického
spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami s cielom ziskat’ neopravnenu
vyhodu pre seba, ¢im paralelne moéze byt’ podavatel'ovi pripomienok spdsobena ujma.

V tejto stvislosti je dolezité poukazat’ tiez na to, Ze prihlasovatel’ nepreukazal také skutocnosti, ktoré by
ospravedliovali pouzivanie sporného oznac¢enia — k obsahu pripomienok ani vysledku postdenia
pripomienok sa totiz nevyjadril a nespochybnil tvrdenia v nich uvedené.

Ked'ze okolnosti danej veci sved¢ia v prospech zaveru o neéistej obchodnej taktike prihlasovatela

v stvislosti s podanim prihlasky zverejneného oznacenia, podl'a nazoru tradu zapisu zverejneného oznacenia
bréani ustanovenie 8 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, podl'a ktorého za ochranni znamku
nemozno uznat’ oznaéenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
studneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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JUDr. Eva BuSova
advokatka
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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