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Banské Bystrica 28. 4. 2015
POZ 305-2013/Z-199-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 305-2013's nézyom Woman Secret z 25.2.2011 prihlasovatel’a
CLEARSKINTL s. r. 0., Nam. L. Stara 1, 010 01 Zilina, SK, ktorého v konani zastupuje Ing. Rébert
Porubcan, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim zo 4.12.2013 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere. Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) v predmetnom vysledku prieskumu uviedol, Ze diia 13.3.2013 boli
podané spolo¢nost'ou Imperial VITAMINS, s.r.o. pripomienky k prihlaske ochrannej znamky ¢. POZ 305-
2013 (dalej ,,prihlaska POZ 305-2013%) v zmysle § 29 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach z dévodu naplnenia zapisnej vyluky § 5 ods.1 pism. I). V sulade s § 29 ods. 2 zakona

o0 ochrannych znadmkach bola listom Uradu zo 14.3.2013 kopia pripomienok zaslana prihlasovatel'ovi

na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil Gradu listom tradu 24.7.2013.

Na zéklade argumentov, ako aj predlozenych dokazov! podavatela pripomienok a aj vzhl'adom na vyjadrenie
prihlasovatel’a, trad preskiimal predmetnu prihla8ku ochrannej znamky a vyhodnotil ju ako prihlaSku, ktora

! Prihlasovatel’ v ¢ase podania predmetnej prihlaSky mal vedomost’ o existencii tehotenskych testov ,,Woman secret Baby* a ,,Woman secret Right
time* distribuovanych inym subjektom a aj napriek tomu podal prihlasku ochrannej znamky pod oznagenim aké pouziva konkurencia. Tato vedomost’
prihlasovatela potvrdzuju aj doklady predlozené podavatel'om pripomienok a to predovsetkym vytlacky z internetovych stranok ziskané z
archivaéného portalu www.webarchive.org zachytavajlce ponuku tovarov lekarni v roku 2010 a ¢lanok v asopise Mama a ja z roku 2011
zachytavajtci prierez trhu s tehotenskymi testami, z ktorého je zrejmé, Ze tehotenské testy prihlasovatela s nazvom RapiClear st ponukané na
slovenskom trhu s tehotenskymi testami, to znamena v rovnakom trhovom priestore v akom st ponukané aj tehotenské testy podavatel’a pripomienok
s ndzvami ,,Woman secret Baby* a ,,Woman secret Right time*.
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nie je podana v dobrej viere. Z tohto doévodu nie je mozné podla 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona
zapisat’ do registra ochrannych znamok prihlasované oznacenie

o
7/%#{4/{@56?&%’ |

pre tovary:

v triede 5 - tehotenské testy, testovacie supravy na uréenie tarchavosti alebo ovuldcie; ovulacné testy;
diagnosticke pripravky na lekarske ucely urcovania tehotenstva, chemické pripravky na diagnostikovanie
tehotnosti; testovacie supravy, tycinky, pasiky, pruzky alebo misky na lekarske ucely; testy alebo testovacie
supravy na zistenie pouzitia drog alebo omamnych latok; testy alebo testovacie supravy na zistenie a urcenie
infekcie, na zistenie pritomnosti baktérii alebo virusov; chemické pripravky na farmaceutické alebo lekarske
ucely; damske viozky, radioaktivne latky na lekarske ucely; radiologicky kontrastné latky na lekarske ucely;
chemicke cinidla na lekarske a zverolekadrske ucely; chemické antikoncepcné pripravky,; farmaceutické
vyrobky; zverolekdrske vyrobky, lieciva na ludski spotrebu, digestiva na farmaceutické ucely, enzymy

na lekarske ucely; liecivé pripravky do kupela,; plné lekarnicky, liecivé napoje; vitaminové pripravky, vonné
soli; absorpcné tampony; dezinfekcné pripravky, hygienické vyrobky na lekdrske poutitie; pripravky

na osviezenie vzduchu, dieteticke latky prisposobené na lekdrske ucely,; diagnostické naplasti na urcenie
tehotenstva; ndplasti; obvizovy materidl; Cistiace pripravky na kontaktné sosovky,; diagnostické pripravky
na lekarske ucely, narkotika, krv na lekarske ucely;,

v triede 10 - pristroje a zariadenia na lekarske analyzy; lekarske pristroje a nastroje; skiSobné alebo
diagnosticke pristroje na lekarske ucely, tehotenské pasy, rukavice na lekarske ucely, antikoncepcné
pripravky s vynimkou chemickych; kondémy, prezervativy; zariadenia na esteticki masaZ; masézne
pristroje; rukavice na masaz; vibromaséazne pristroje; vaginalne striekacky, diagnostické pristroje

na lekdrske iicely; zubné pristroje a ndstroje; pristroje a nastroje chirurgické, lekdrske, zubarske a
zverolekarske; brusné korzety; fyzioterapeuticke zariadenia, umelé koncatiny, umelé oci a zubné protézy,
ortopedické pomocky.

Prihlasovatel v povolenom prediZeni lehoty na vyjadrenie doru¢il dita 23.4.2014 odpoved, podl'a ktorej
zotrvava na poévodnom stanovisku. Zo strany prihlasovatel’a ide v podani prihlaSky POZ 305-2013

o realizaciu projektu, ktory pripravoval uz v roku 2007 a preto z jeho strany neméze ist’ o konanie v zlej
viere.

Podra prihlasovatela urad nespravne vyhodnotil podstatu a zmysel prihlasovatel'om predlozenych dékazov
ohl'adne dizajnovania a koncepcie prihlasovaného oznacenia uz v roku 2007. Ciel'om prihlasovatel'a nebolo
preukazat,, Ze pouZzival nezapisané oznacenie ,,woman secret* uz od roku 2007. Prihlasovatel’ predlozil iba
doklady, ktoré maju preukazat’, ze k zneniu oznacenia dospel nezavisle na inom subjekte, a Ze v roku 2007
podnikol prvé kroky smerom k uvedeniu produktu na trh. Teda skor, ako ho akykol'vek treti subjekt uviedol
na trh. Podanie prihlasky POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka 305-2013 predstavuje
kontinualne konanie v dobrej viere, ktoré v dobrej viere zacalo a v dobrej viere aj vyustilo do podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Na preukazanie toho, ze prihlasovatel’ konal v dobrej viere, nie je
potrebné preukazat’ existenciu skorSieho nezapisaného oznacenia. Je irelevantné, ¢i si spotrebitel'ska
verejnost’ spajala oznacenie s prihlasovatel'om alebo nie. Je irelevantné, ¢i prihlasovatel'om predlozené
doklady su interné alebo verejne.

Prihlasovatel’ sa domnieva, Ze Urad posudzuje verejnopravny dovod v zmysle 8 5 citovaného zékona, ako
keby iSlo o sikromnopravny dovod, napr. v zmysle § 7 pism. f) citovaného zékona. Preto sa urad vyjadruje
k tomu, s kym si spotrebitel'ska verejnost’ spajala oznacenie, ¢o je vSak Uplne irelevantné. Ma to vyznam pri
posudzovani ndmietok zo sukromnopravnych dévodov, ale nemé to vyznam pri posudzovani pripomienok
z verejnopravnych dévodov.

Prihlasovatel’ nespochybiiuje tvrdenie Gradu, Ze ¢im viac je star§ia ochranna znamka resp. starSie nezapisané
oznacenie neobvyklé, tym menej je doveryhodné tvrdenie prihlasovatela, Ze si oznacenie vybral sam

a nezavisle. Urad viak nevykonal posudenie neobvyklosti ozna¢enia. V tomto konkrétnom pripade je
oznacenie fantazijné, ale nie je veI'mi neobvyklé, ked’ze tehotenstvo mdze byt povazované za zenské
tajomstvo. V globalizovanej dobe je rovnako intuitivne pouzivat’ anglické varianty oznaceni namiesto
slovenskych, pretoze slovenskému spotrebitel'ovi Casto zneju lepsie. Prave tento fakt ostatne sposobil
prihlasovatel'ovo vahanie, ktoré doklada e-mailovou komunikaciou medzi prihlasovatel'om a jeho
patentovym zastupcom z roku 2009.
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Dokazom nizkej neobvyklosti oznacenia slovného spojenia woman secret je fakt, Ze prihlaska POZ 357-2011
bola napadnuté aj namietkami z titulu medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 869842 a ochrannej zndmky
spolo¢enstva CTM 1008797 (obe v zneni ,,women'secret”). Je teda zjavne mozné, Ze pre podobné tovary

a sluzby mézu viaceré subjekty dospiet’ nezavisle k tym istym, resp. podobnym ozna¢eniam, pokial’
oznacenia nie su az také neobvyklé. Je rovnako zjavné, Ze toto je pripad slovného oznacenia ,,woman secret™
pre prihlasované tovary a sluzby. Rozhodujlce a najviac kreativne je v danom pripade grafické spracovanie.

Prihlasené oznacenie je fantazijné, ale nie je vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam neobvyklé.
Nezapisané oznacenie a prihldsené oznacenie sa graficky dramaticky liSia.

Konanie prihlasovatela je raciondlne vysvetlitené ako $tandardné konanie v procese zavadzania nového
oznacenia na trh. S ohl'adom na uvedeny kontext je zjavné, Ze prihlasovatel’ postupoval pri podani prihlasky
v dobrej viere.

Urad k odpovedi prihlasovatel’a vo vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti z 28.10.2014 uviedol, Ze
nesthlasi s prihlasovatel'ovou interpreticiou Uradného posudenia dékazov siahajucich do roku 2007, ktoré sa
tykaju koncepcie tvorby prihlasovaného oznaéenia. Tvrdenie prihlasovatel’a o tom, Ze dospel

k prihlasovanému oznaceniu nezavisle od nezapisaného oznacenia pouzivaného inym subjektom, by bolo
mozné povazovat’ za dokaz o podani prihl&Sky v dobrej viere v pripade preukazania takého stavu, z ktorého
by vyplyvalo, Ze podavatel’ pripomienok mal vedomost’ o zadmere prihlasovatel’a registrovat’ oznaCenie
»Woman Secret“ ako ochrannt zndmku a napriek tomu v ¢ase podania prihlagky nejavil znamky
nesuhlasného stanoviska k tomuto podaniu. Dékazy predlozené poc¢as konania o pripomienkach

k predmetnej prihlaske, takato vedomost’ podavatela pripomienok nepreukazuju. Podavatel’ pripomienok
zacal vystupovat’ proti prihlaske POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka POZ 305-2013 aZ
niekol’ko mesiacov po jej podani, teda az v ase, ked’ sa o existencii prihlaSky POZ 357-2011 dozvedel.
Avsak z predloZenych dokazov! vyplyva, ze prihlasovatel v ase podania prihlasky POZ 357-2011 vedel

0 pouzivani oznacenia ,,Woman secret* inym subjektom pre zhodné tovary a obchodné sluzby ako su
narokované v prihlaske ochrannej znamky. Prave tato skutoénost’ svedéi o tom, Ze prihlasovatel’ podanim
prihlasky POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka POZ 305-2013, sa snazi vyuzit’ uz ziskanu
rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia aj pre svoje oznacenie, ¢o potvrdzuje tvrdenie uradu, Ze prihlaska POZ
305-2013 nebola podand v dobrej viere. Prihlasovatel’ podanie prihlasky POZ 357-2011, ktorej rozdelenim
vznikla prihlaska POZ 305-2013 nemdze ospravedliiovat’ niekol’koro¢nym obchodnym zdmerom, o ktorom
vedel len on, ked’ v ¢ase podania prihlasky POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka POZ 305-
2013, mal evidentni vedomost’ o situacii na trhu s tehotenskymi testami. Prihlasovatel’ mal vedomost’

0 existencii tehotenskych testov ,,Woman secret Baby* a ,,WWoman secret Right time* distribuovanych inym
subjektom a aj napriek tomu podal prihlasku ochrannej znamky pod ozna¢enim, ktoré dominantne nesie
slovny prvok ,,Woman secret” pouzivany konkurenciou.

K tvrdeniu prihlasovatela o diametralnej grafickej odlisnosti prihlasovaného oznacenia a nezapisanych
oznaceni iného subjektu Girad uvadza, ze k tejto otazke sa vyjadril uz v predchadzajicom dradnom liste
20 4.12.2013, v ktorom uviedol:

,»Vzhl'adom na to, zZe slovné spojenie tvoriace prihlasované oznacenie je zhodné so slovnym spojenim, ktoré
preukazatel'ne pred podanim predmetnej prihlasky pouzival iny subjekt ako je prihlasovatel’, existuje dovod
na predpoklad, Ze prihlasované oznagenie nebolo vytvorené celkom nezavisle. Urad nepopiera, ze

Vv prihlasovanom oznaceni je pouZité pismo Stylizované, ktoré sa znacne odliSuje od bezného pisma. Avsak
spotrebitel'ovi je v pripade prihlasovaného oznacenia zrejmé znenie oznacenia, t. j. ,,woman secret™.
Podstatné je, Ze v roku 2008 na trhu s tehotenskymi testami pouZival oznacenie ,,woman secret® iny subjekt
nez prihlasovatel’, ktory v tom ¢ase pouzival a dodnes pouziva na ozna¢ovanie tehotenskych testov
oznacenie RapiClear. Skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ uvazoval uz v roku 2007 o vytvoreni produktového radu
S nazvom ,,woman secret” nie je dokazom toho, Ze by si oznacenie ,,woman secret* spotrebitel’skd verejnost’
spéjala s nim*.

Nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a o tom, Ze trad neposudil neobvyklost’ oznaéenia. Urad totiZ
v liste z0 4.12.2013 uviedol nasledovné: ,,k oznaceniu ,,woman secret* je potrebné uviest’, ze ma fantazijny
charakter vo vztahu k tehotenskym testom a aj k inym tovarom farmaceutického charakteru a k sluzbam
obchodného charakteru. Cim viac neobvykla je star$ia ochranna znamka resp. star$ie nezapisané oznacenie,
tym menej doveryhodné je tvrdenie prihlasovatel’a, Ze si oznacenie vybral saim a nezavisle®. Ked’ urad
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skonstatoval 0 oznaceni ,,woman secret”, Ze ma fantazijny charakter, vyjadril tym aj svoje stanovisko

k neobvyklosti oznagenia. Urad je toho nazoru, Ze ak je oznaéenie fantazijné (a to pripustil aj prihlasovatel’),
tak je zaroven vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam neobvyklé. Z tohto dévodu Urad nesthlasi

s tvrdenim prihlasovatel’a, ze prihlasené oznacenie nie je neobvyklé vo vztahu k prihlasenym tovarom

a sluzbam. Skimanie obvyklosti oznaéenia, ktoré je fantazijné, je nelogické, a preto Urad povaZuje

za neopodstatnenu prihlasovatel'ovu namietku, ze Girad neskiimal neobvyklost’ ozna¢enia.

Svoje tvrdenie o tom, Ze prihlasené oznadenie nie je neobvyklé vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom,
prihlasovatel’ odévodnil i tym, Ze prihlaSka POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka POZ 305-
2013, bola napadnuta aj ndmietkami z titulu medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 869842 a ochrannej
znamky spolo¢enstva CTM 1008797 (obe v zneni ,,women'secret®). K tomu Urad uviedol, Ze ndmietky
podané proti prihlaSke POZ 357-2011 v zmysle § 7 pism. a) citovaného zakona nie su dévodom na
spochybnenie neobvyklosti oznacenia v zneni ,,woman secret” vo vzt'ahu k prihldsenym tovarom

v rozdelenej prihlaSke POZ 305-2013.

K prihlasovatel'ovmu tvrdeniu, ze Grad posudzuje verejnopravny dovod v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona ako keby islo o sikromnopravny dévod, napr. v zmysle § 7 pism. f) citovaného zakona, je
potrebné uviest’, ze hoci ide v pripade ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. I) citovaného zakona o verejnopravny
dovod odmietnutia zapisu oznac¢enia do registra ochrannych zndmok, tento nesie v sebe aj prvky
stkromnopravnej povahy. To vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze dobra viera je subjektivna kategoria, ktora

v prave nie je definovana. O jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial’ nebol preukazany umysel podvodu, alebo
snaha o jednostranni vyhodu, resp. snaha blokovat’ iného sutazitel'a. V pravnej terminoldgii sa za osobu
nekonajucu v dobrej viere povaZuje ta, ktora pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu jedna neéestne (so zlym
umyslom, s imyslom klamat’ a zavadzat’ inych) akoby tato osoba o tom nevedela. Na z&klade uvedenych
skuto¢nosti je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, musi
byt preukazany zamer a zIly imysel (teda nemoralny a nepoctivy ciel’ alebo podvod). Nie je pritom nutné,
aby osoba, ktorej konanie je posudzované povaZzovala svoj umysel alebo konanie za zly imysel. Z toho
vyplyva, Ze konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou, musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a musi
byt’ preukazané, Ze tento subjekt kon& zamerne. To znamend, Ze osoba, ktoréa tvrdi, Ze niekto nekonal

Vv dobrej viere, musi uviest’ skuto¢nosti a predlozit’ doklady, ktoré aspoii do urcitej miery dokazuju, Ze ide

o0 konanie, ktoré je v rozpore s dobrou vierou. Pri posudzovani dobrej viery sa prihliada na akukol'vek
relevantnu okolnost’, ktora by mohla poukazat’ na to, ¢i prihlaska ochrannej znamky bola, alebo nebola
podana v dobrej viere. Rozhodujucimi meradlami pre posudenie konania, ktoré je v rozpore s dobrou vierou,
st teda vedomost’ o existencii starSieho prava inej osoby k rovnakému alebo podobnému oznaéeniu

a vedomost’ o existencii ujmy na strane inej osoby. Urad je toho nézoru, Ze tieto okolnosti v pripade podania
prihlaSky POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka POZ 305-2013 nastali.

Na zaklade uvedeného tirad opét’ konstatoval, Ze nie je mozné podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zdkona
zapisat’ do registra ochrannych znamok prihlasené oznacenie uvedené v prihlaSke POZ 305-2013.

Prihlasovatel’ v odpovedi zo 4.3.2015 zotrval na stanovisku, Ze z jeho strany ide o realizaciu projektu, ktory
pripravoval uz v roku 2007. Prihlasovatel’ nad’alej trva na tvrdeni, Ze irad nedostato¢ne postdil neobvyklost’
oznacenia. Zo strany tradu ide o nedorozumenie ked’ tvrdi, Ze postidenie neobvyklosti je synonymické

s uréenim toho, ze oznacenie ma fantazijny charakter.

Mieru neobvyklosti treba posudzovat’ vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom v rdznych stuptioch. Prihlasovatel’
poukazuje na ustalenu prax Gradu pre harmonizaciu vnatorného trhu (d’alej ,,OHIM®), konkrétne

na Guidlines, ¢ast’ C, sekcia 2, kapitola 4, bod 2.1.2, v ktorom sa uvadza, ze rozliSovacia sposobilost’ je
zélezitostou stupiia, priGom pri skiimani rozliSovacej sposobilosti treba uplatnit’ kizava skalu (niektoré
oznacenia nemaju rozliSovaciu spdsobilost’, niektoré oznacenia ju maji vysoku a iné sa v tejto Skale
nachéadzaju medzi nimi). V predmetnom guidlines sa tiez uvadza, Ze oznacenie alebo prvok ozna¢enia moze
mat’ niz$i stupen rozliSovacej spdsobilosti v pripade, Ze naznacuje vlastnosti tovarov a sluzieb (no nie je
vylucne opisné).

Podra prihlasovatel'a postidenie oznacenia ako fantazijného eSte nie je posudenim stupiia jeho rozliSovacej
spdsobilosti. Je potrebné skiimat’ mieru neobvyklosti oznacenia. Aj fantazijné oznacenia mozu byt pomerne
obvyklé vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom a sluzbam. V tejto stvislosti prihlasovatel’ poukazuje na svoje
skorsie vyjadrenie z 23.4.2014, ktoré obsahovalo toto tvrdenie: ,,Tehotenstvo moéze byt aj bez nadmernej
davky kreativity a fantazie povazované za zenské tajomstvo, pricom Vv globalizovanej dobe je rovnako
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intuitivne pouzivat’ anglické varianty oznaceni namiesto slovenskych, pretoze slovenskému spotrebitel'ovi
¢asto zneju lepSie®.

Prihlasovatel’ rovnako ako v predchadzajucej odpovedi aj v tejto odpovedi zdoraznil, Zze vzh'adom na nizku
neobvyklost’ prihlaseného oznacenia nie je pravdou, Ze pri tvorbe prihlaseného oznacenia kopiroval
podavatel’a pripomienok. Prihlasovatel’ opdatovne poukazal na ochranni znamku spolo¢enstva CTM 1008797
a na namietky podané majitelom CTM 1008797 proti prihlaSke POZ 357-2011, z ¢oho podl'a prihlasovatel’a
vyplyva, Ze viaceri podnikatelia prisli v ur¢itom segmente s podobnymi oznaceniami a dokazuje to
intuitivnost, obvyklost’ a uzky sémanticky vzt'ah ozna¢enia k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Prihlasovatel’ opat’ zdoraznil, ze prihlasené oznacenie ma diametralne odlisnu graficka upravu v porovnani
s oznacenim, ktoré pouziva podavatel’ pripomienok a nemozno hovorit’ o kopirovani oznacenia pouzivaného
podavatel'om pripomienok.

Urad preskamal odpoved’ prihlasovatela zo 4.3.2015 a uvadza, Ze uZ vo vysledku prieskumu z 28.10.2014
konstatoval, Ze avahy prihlasovatel’a o vytvoreni produktového radu s nazvom ,,\WWoman secret* siahajlce
do roku roku 2007 nie st dokazom toho, Ze by oznacenie ,,Woman secret™ spotrebitel'ska verejnost’ spajala
s prihlasovatel'om. Prihlasovatel’ okrem internych dokumentov predlozenych spolu s jeho vyjadrenim

z 24.7.2013 k podanym pripomienkam nepredloZil iné dokazy, z ktorych by takato spojitost’ vyplyvala.
Naopak podavatel’ pripomienok predlozil niekol’ko dokazov?, z ktorych vyplyva, Ze prihlasovatel pred
podanim prihlasky vedel o pouzivani oznacenia ,,\Woman secret” inym subjektom nez je prihlasovatel’ a to
pre zhodné tovary a obchodné sluzby. Prave tato skuto¢nost’ svedéi o tom, Ze prihlasovatel’ podanim
prihladky POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaska POZ 305-2013, sa snazi vyuZit’ uz ziskant
rozliSovaciu spdsobilost’ oznacenia pouzivané¢ho podavatel'om pripomienok, ¢o potvrdzuje tvrdenie, Ze
prihladka POZ 305-2013 nebola podanéa v dobrej viere.

K tomu ako prihlasovatel’ vnima neobvyklost’ oznac¢eni v stvislosti so Skdlou posudzovania ich rozliSovacej
sposobilosti zmienenej v dokumente s ndzvom “USMERNENIA PRE PRIESKUM NA URADE PRE
HARMONIZACIU VNUTORNEHO TRHU (OCHRANNE ZNAMKY A VZORY) VO VZTAHU K
OCHRANNYM ZNAMKAM SPOLOCENSTVA, CAST C, NAMIETKA, ODDIEL 2, ZHODNOST A
PRAVDEPODOBNOST ZAMENY, KAPITOLA 4, ROZLISOVACIA SPOSOBILOST, bod 2.1.2 Co je
rozliSovacia sposobilost? (d'alej ,,CAST C USMERNENI OHIM®) trad uvadza, Ze takyto pristup je
zavadzajuci, pretoze CAST C USMERNENI OHIM je zamerana na problematiku namietkového konania
(relativne dovody odmietnutia oznacenia), v ramcei ktorého sa posudzuje stupen (miera) rozliSovace;j
sposobilosti oznacenia, a to nie je pripad prihlaSky POZ 305-2013. Oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky
POZ 305-2013 sa posudzuje na zaklade absolutnych dévodov odmietnutia (prieskumové konanie).

V prieskume zapisnej sposobilosti prihlisené¢ho oznaéenia st dovody uvedené v CASTI C USMERNENI
OHIM irelevantné.

Urad vykonal skiimanie neobvyklosti oznagenia ,,Woman secret“ v bezne dostupnych internetovych zdrojoch
(google) a jeho prieskum neviedol k zisteniu, Ze by bolo bezné oznacovat’ oznaenim ,,\Woman secret”
tovary, ktoré st v medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluZieb zaradené v triedach 5 a 10. Z toho vyplyva, Ze
oznadenie ,,Woman secret” nie je obvyklé vo vztahu k tymto tovarom. Urad je toho nazoru, Ze pod pojmom
,»Woman secret” si nemozno vytvorit’ jednozna¢nu a priamu spojitost’ s prihlasenymi tovarmi.

K poukazaniu prihlasovatel’a na ochranni znamku spoloc¢enstva CTM 1008797 urad uvadza, ze k tejto téme
sa vyjadril v liste z 28.10.2014, ked’ uviedol, ze namietky proti prihlaske POZ 357-2011, ktorej rozdelenim
vznikla prihlaSka POZ 305-2013, podané v zmysle § 7 pism. a) citovaného zakona nie st dévodom na
spochybnenie neobvyklosti ozna¢enia v zneni ,,Woman secret vo vzt'ahu k prihlasenym tovarom. Namietky
podané proti prihlaSke ochrannej znamky POZ 357-2011 majitel'om ochrannej znamky spolo¢enstva CTM
1008797 ani samotna existencia ochrannej znamky spolo¢enstva CTM 1008797 nie su dokazom toho, Ze by
slovné spojenie ,,WWoman secret” bolo v obchodnom styku vo vzt'ahu k tovarom, ktoré st predmetom
prihlasky POZ 305-2013 pouzivané tak, aby bolo mozné tvrdit’, ze ide 0 obvyklé slovné spojenie vo vztahu
k predmetnym tovarom. Prihlasovatel’ nepredlozil dokazy, z ktorych by vyplyval opak.

K odlisnej grafickej uprave prihlaseného oznacenia a ozna¢enia pouzivaného podavatel'om pripomienok,

na ktoru prihlasovatel’ aj v odpovedi zo 4.3.2015 poukazal, sa urad vyjadril v liste zo 4.12.2013 a k tejto veci
uviedol nasledovné: ,,vzhI'adom na to, Ze slovné spojenie tvoriace prihlasené oznacenie je zhodné

S0 slovnym spojenim, ktoré preukazatel'ne pred podanim predmetnej prihlasky pouzival iny subjekt ako je
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prihlasovaterl’, existuje dévod na predpoklad, ze prihlasené oznacenie nebolo vytvorené celkom nezavisle.
Urad nepopiera, ze v prihlasenom oznaceni je pouZité pismo $tylizované, ktoré sa znaéne odlisuje

od bezného pisma. Avsak spotrebitelovi je v pripade prihlaseného oznacenia zrejmé znenie oznadenia, t. j.
»Woman secret”. Podstatné je, Ze v roku 2008 na trhu s tehotenskymi testami pouzival oznacenie ,,WWoman
secret” iny subjekt neZ prihlasovatel’, ktory v tom ¢ase pouZival a dodnes pouziva na oznacovanie
tehotenskych testov oznacenie RapiClear. Skuto¢nost’, ze prihlasovatel’ uvazoval uz v roku 2007 o vytvoreni
produktového radu s ndzvom ,Woman secret” nie je ddkazom toho, Ze by si oznacenie ,,Woman secret*
spotrebitel'ska verejnost’ spajala s nim“. Ak aj pripadny zamer na strane prihlasovatel’a v roku 2007 bol,
prihlaSku POZ 357-2011, ktorej rozdelenim vznikla prihlaSka POZ 305-2013, podal az v ¢ase, ked’ vedel, ze
na trhu také oznacenie pre tehotenske testy existuje, pricom dovtedy nepodnikol Ziadne kroky na trhu

s tehotenskymi testami.

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi zo 4.3.2015 neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by vyvracali dokazy
preukazujuce podanie prihlaSky ochrannej zndmky POZ 305-2013 v rozpore s dobrou vierou. Vzhl'adom
na to, Urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji
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