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Banské Bystrica 27. 4. 2015
POZ 1774-2013/Z-198-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1774-2013 s nazvom Poctiva z 26.9.2013 prihlasovatela Kostelecké
gzeniny a.s., Kostelec 60, 588 61 Kostelec, CZ, ktorého v konani zastupuje agner & partners, s.r.o.,
Spitéalska 10, 811 08 Bratislava, SK (d’alej len ,,prihlasovatel™),

sa zamieta
podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
a l) citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na z&klade prieskumu zépisnej spbsobilosti prinlaSky ochrannej znamky POZ 1774-2013 bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnymi odévodneniami z 29.5.2014 a 27.11.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona

€. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (dalej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a

8 5 ods. 1 pism. b), c) a l) z&kona o0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie,
ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’; ktoré je tvorené vylu¢ne ozna¢eniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom
styku méZu slazit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne Casu
vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb a ktoré je predmetom
prihlasky, ktoré nebola podana v dobrej viere.

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 1774-2013 je vylu¢ne slovné oznacenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,Poctiva“ prihlasované pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
(d’alej aj ako ,,predmetné oznacenie* alebo ,,prihlasované oznacenie®).

Diia 14.10.2013 boli pAnom Igndcom B. - BERTO, Bratislava, zastipenym patentovym zastupcom Ing.
Roébertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,podavatel’ pripomienok*)
podané pripomienky proti zapisu predmetného oznadenia do registra ochrannych znadmok, a to z
dovodu naplnenia zépisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach. Podéavatel
pripomienok v nich uviedol, Ze je majitelom kombinovanej ochrannej znamky ,,POCTIVA* &. 233758
zapisanej, okrem iného, pre tovary v triede 29 medzinarodného triednika tovarov a sluzieb. Dalej uviedol, ze
v maji 2013 sa dozvedel o poruSovani prav k jeho ochrannej znamke prostrednictvom uvadzania masovych
vyrobkov z rady ,,POCTIVE KOSTELECKY* na slovensky trh. S vyzvou na stiahnutie vyrobkov z obehu
najprv kontaktoval dia 17.5.2013 distribiitora TERNO Slovensko, s.d. Tento si vyzvu prevzal dia 20.5.2013
(kdpia listu a potvrdenie o prevzati doloZzend v prilohe pripomienok ). Néasledne s vyzvou na upustenie od
protipravneho konania dia 22.5.2013 kontaktoval spolo¢nost’ Kostelecké uzeniny Slovakia, s.r.o., ako aj
prihlasovatel'a napadnutého oznacenia. Spolo¢nost’ Kostelecké uzeniny Slovakia, s.r.o. tito zasielku prevzala
dna 7.6.2013 (kopia listu a potvrdenie o prevzati dolozena v prilohe pripomienok). Diia 7.6.2013 podavatel’
pripomienok rozposlal listy slovenskym distributorom, v ktorych ich upozoriioval na protipravne konanie
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prihlasovatel’a, aby sa v budiicnosti predislo vypadku v dodavkach mésovych vyrobkov na zédklade plnenia
pripadného sudneho rozhodnutia (kopia odoslaného listu a listu z evidencie odoslanej posty). Podavatel
pripomienok d’alej uviedol, Ze v stcasnosti pracuje na podani zaloby za nekalt sut’az. Aj ked’ prihlasovatel’
na vyzvu podavatela pripomienok nereagoval adresne priamo na neho, reagoval na fiu listom z diia
20.6.2013, ktory adresoval jednému z upozornenych distribdtorov - Kaufland Slovenské republika v.o.s.
(reakcia prihlasovatela na list poddvatel’a pripomienok adresovand distributorom). Ked’Ze ide o odpoved’ na
vyzvu podavatela pripomienok, je nepochybné nielen to, ze prihlasovatel list z diia 22.5.2013 prevzal, ale ze
mal aj vedomost’ o d’alSom konani podavatela pripomienok, teda najméa o vyzvach adresovanych
distribGtorom a pripravovanom Zalobnom navrhu.

Podl'a podévatel’a pripomienok predmetna prihldska nie je podana v dobrej viere s cielom riadne pouzivat’
oznacenie ako ochranntl znamku, ale len s cielom stazit’ podavatel'ovi pripomienok situaciu pri domahani
sa ochrany svojich zakonnych prav, t.j. s cielom zneprehl'adnit’ situaciu. Existencia napadnutej prihlaSky
ochrannej znamky vytvori pravnu neistotu, ktora v pripade pripadnej Zaloby z nekalosut’azného konania
oddiali samotné prejednanie veci sudom, pretoze mdze vzniknit’ dojem, Ze prihlasovatel’ len pouziva svoju
ochranni zndmku. Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti, podavatel’ pripomienok poziadal Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,arad®), aby prihlasku ochrannej znamky
zamietol pre vSetky prihlasované tovary podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona 0 ochrannych znamkach.

V sulade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, boli listom z 31.10.2013 képie pripomienok zaslané
prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 10.1.2014 prihlasovatel’ uviedol, Ze vyraba podla tradi¢nych
receptr mésové vyrobky s obsahom misa nad 90 % zname pod vyrobnou radou ,,POCTIVE
KOSTELECKY*. Této vyrobna rada zahfiia misové vyrobky: POCTIVA VYSOCINA Z KOSTELCE,
POCTIVA PRAZSKA SUNKA, POCTIVY DEBRECINSKY PAREK, POCTIVY VIEDENSKY PAREK,
POCTIVA KOSTELECKA PECENE, POCTIVA SUNKA NEJVYSS{ KVALITY, POCTIVE HOVEZ{

V PEPRI, POCTIVA PECENE V PEPRI, POCTIVA SELSKA SLANINA, POCTIVA SUNKA OD KOSTI.
Produkty z tejto vyrobnej rady st predavané aj na tizemi Slovenskej republiky. Ked’ze sa pre radu tychto
masovych vyrobkov ujalo ozna¢enie ,,POCTIVA®, rozhodol sa prihlasovatel’ podat’ prihlasku slovnej
ochrannej znamky ,,POCTIVA“. Na podporu svojich tvrdeni prihlasovatel’ dolozil nasledovné doklady:

e nedatovanych 11 kopii vypisov z internetovej stranky www.kosteleckeuzeniny.cz, na ktorych sa
nenachadza prihlasované oznacenie v prihlasovanom tvare, ale len s d’alsimi slovnymi ¢i obrazovymi
prvkami;

e Vypis z internetovej stranky http://marketingsales.tyden.cz datovany zo diia 6.12.2013 (t.j. po podani
prihlasky), na ktorej sa nachadza informacia o tom, Ze spolo¢nost’ prihlasovatela uviedla v oktobri
(2013) reklamu. Stcasne v novembri (2013) mésiari vystupujuci v reklame navstivili niektore
prevadzky obchodov v mestich Chodov, Prithonice, Brno a Plzefi, kde osobne ponukali ochuthdvku
s rady vyrobkov s ndzvom ,,poctiva“;

e nedatovany vypis z internetovej stranky http://galeriereklamy.mediar.cz o uvedeni reklamy
na produktovu radu vyrobkov prihlasovatel’a s ndzvom ,,poctiva®, ktora bola odvysielana v mesiaci
oktober.

V pripomienkach k prihlaske ochrannej znamky sa podla prihlasovatela zavadzajuco uvadza, Ze podavatel
pripomienok pouziva oznacenie, ktoré¢ je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1774-2013. Podl'a
registra ochrannych zndmok vedeného UPV SR je podéavatel’ pripomienok majitelom kombinovanej
ochrannej znamky ¢. 233758, ktoru tvori dominantna silueta dediny, ktora vytvara zakladny motiv ochrannej
znamky a slovo poctiva. Oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 1774-2013,
neprebera podobu a ani neobsahuje motiv kombinovanej ochrannej znamky ¢. 233758. Predmetom prihlasky
ochrannej znamky POZ 1774-2013 nie je dokonca ani kombinovana ochranna znamka ale slovna ochranna
znamka. Prihlasovatel’ ma za to, Ze podané pripomienky k prihlaske ochrannej znamky POZ 1774-2013 maju
za ciel’ len nepripustnym spdsobom zamedzit' predaju vyrobkov prihlasovatel'a z vyrobnej rady ,,POCTIVE
KOSTELECKY*. Z dévodu, Ze pre vyrobky z vyssie uvedenej vyrobnej rady prihlasovatel’a sa ujalo
oznadenie POCTIVA a skuto&nosti, Ze v registri ochrannych znamok vedenom UPV SR nie je registrovana
ziadna slovna ochrannd znamka POCTIVA, rozhodol sa podat’ prihlasku ochrannej znamky. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti ma prihlasovatel’ za to, ze pripomienky k prihlaSke ochrannej zndmky POZ 1774-2013
sl neopodstatnené a Géelové. Prihlasovatel’ podal prihlasku ochrannej znamky POZ 1774-2013 v dobrej
viere a preto neexistuje prekazka pre zapis oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych
znamkach.
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Na zaklade vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia urad listom

2 29.5.2014 prihlasovatelovi oznamil, ze prihlasované oznac¢enie nema podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona

0 ochrannych znamkach rozliovaciu sposobilost, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach je tvorené vylu¢ne Gidajmi, ktoré mézu v obchodnom styku slazit’ na oznacenie kvality ¢i
podstatnej charakteristiky prihlasovanych tovarov. Uvedené vyplyva z vyznamu slovného prvku tvoriaceho
predmetné oznacenie. Slovny prvok ,,poctiva“ poskytuje spotrebitel'ovi iba jednoduch( a priamu informéaciu
o tom, Ze takto oznacované tovary maju vysoku kvalitu (statocne, svedomito vyrobené, resp. vyrobené

z kvalitnych surovin; nefalSované). Na zaklade vykladu obsahu oznacenia ako samostatnej jazykovej
jednotky je mozné konstatovat’, Ze oznacenie je tvorené vyrazom, ktory ma zreteI'ny pochvalny (laudatérny)
charakter. PretoZe oznacenie neobsahuje ziadny d’alsi graficky alebo slovny prvok, ktory by zabezpecil
oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost’, takéto oznacenie vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ nie je sposobilé
individualizovat’ tovary pochadzajice od roznych subjektov, a teda nemoze byt zapisané do registra
ochrannych znamok.

Sucasne bolo prihlasovatelovi vo vyssie uvedenom liste z 29.5.2014 oznamené, Ze Urad preskamal prihlasku
ochrannej znamky aj na zaklade podanych pripomienok v zmysle § 2 ods. 1pism. I) zakona o ochrannych
znamkach. Urad po preskimani predmetnych pripomienok a taktiez po preskiimani vyjadrenia prihlasovatel’a
k tymto pripomienkam konstatoval, Ze prihlaSka ochrannej znamky POZ 1774-2013 nebola podané v dobrej
viere, priCom posudenie pripomienok uradom sa opieralo o nasledovné skutocnosti:

Podavatel’ pripomienok zaslal prihlasovatel'ovi diia 22.5.2013 list, v ktorom ho upovedomil na existenciu
jeho skorieho prava (kombinovanej ochrannej znamky v zneni ,,POCTIVA* ¢. 233758). V liste podavatel
pripomienok uviedol, Ze konanie prihlasovatel’a spoc¢ivajuce v uvadzani vyrobkov prihlasovatel’a na
slovensky trh pod ozna¢enim ,,POCTIVA*“ bez jeho suhlasu povazuje za porusovanie prav k jeho ochrannej
znamke, a Ze pouzije akékol'vek dostupné zakonné prostriedky k ochrane svojich prav. Z listu prihlasovatela
zo dna 20.6.2013, ktorym reagoval na vyzvu podavatela pripomienok, a ktory bol adresovany distributorovi
jeho vyrobkov na Slovensku (Spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.) taktieZ vyplyva,

ze prihlasovatel’ mal vedomost o existencii skorSicho prava podavatela pripomienok este pred podanim
uvedenej prihlasky ochrannej znamky, t.j. ze podavatel’ pripomienok pouZiva na svojich vyrobkoch
oznacenie, ktorého slovny prvok je totozny s prihlasovanym oznacenim. Z uvedenej koreSpondencie d’alej
vyplyva, ze prihlasovatel’ mal vedomost’ aj o tom, Ze podavatel’ pripomienok sa chce domahat’ ochrany
svojich prav taktiez stidnou cestou. Urad v zavere svojho listu uviedol, Ze konanie prihlasovatel'a
spocivajlice v podani Ziadosti o zapis ochrannej zndmky tvorenej slovnym prvkom totoznym so slovnym
prvkom zapisanej ochrannej znamky podavatel'a pripomienok nasledne po tom, ¢o sa dozvedel o aktivitach
podavatel’a pripomienok (vyzvach adresovanych prihlasovatelovi a distribitorom a zamys$lanom Zalobnom
navrhu), nie je mozné vnimat inak ako konanie v nie dobre;j viere.

Na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti odpovedal prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu dia
7.8.2014, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim aradu, Ze prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana
Vv dobrej viere. Do6vodom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky bola podl'a prihlasovatel’a
skutoénost,, Ze je vyrobcom misovych vyrobkov, ktoré su zndme pod vyrobnou radou ,,POCTIVE
KOSTELECKY*. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze pre tito radu misovych vyrobkov sa ujalo oznacenie
,POCTIVA* a preto sa rozhodol podat’ predmetni1 prihlasku slovnej ochrannej znamky. V ¢ase podania
predmetnej prihlasky nebola v registri ochrannych zndmok zapisana Ziadna slovna ochranna znamka
,POCTIVA*, a teda neexistoval a ani v su¢asnosti neexistuje ziadny subjekt, ktory by mal k tomuto
oznaceniu skorSie pravo. Rovnako nie je predmetom prihlasky ochrannej znamky ani kombinovana
ochranna znamka, ktora by napodobnovala ini kombinovani ochranni znamku.

Podra prihlasovatela, urad na jednej strane tvrdi, Ze predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost’,
pretoze je tvorené vylucne udajom, ktory méze v obchodnom styku sluZzit’ na oznacenie kvality alebo
podstatnej charakteristiky prihlasovanych tovarov, aviak na druhej strane tvrdi, Ze v suvislosti s tymto
oznacenim ma skorSie pravo podavatel’ pripomienok, ¢im popiera svoju argumentaciu o zapisnej
nesposobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych znamkach.

Prihlasovatel’ ma za to, Ze ak urad dospel k zaveru, ze oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky nie je
spbsobilé k zapisu do registra ochrannych znamok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona 0 ochrannych
znadmkach, tak nie je mozné konstatovat’ zapisni nesposobilost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona

o0 ochrannych znamkach s poukazom na tidajné skorsie pravo podavatel’a pripomienok a jeho tidajnt
ochranu, ked’ze z dovodov podl'a § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona 0 ochrannych znamkach by Ziadny subjekt
nemohol mat’ k tomuto oznaceniu skor$ie pravo, a teda ani podanie prihlasky s takymto ozna¢enim nemozno
povazovat’ za konanie nie v dobrej viere.
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Po naslednom preskiimani predmetného oznacenia z hPadiska splnenia zapisnych podmienok v zmysle
§ 5 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach drad vo svojom liste z 27.11.2014 opatovne konstatoval,

Ze predmetné oznacenie nespliia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a |) zakona o ochrannych
znamkach.

Prihlasovatel’ vo svojom naslednom vyjadreni dorué¢enym uradu dia 18.2.2015 opitovne uviedol,

7e predmetné oznaenie je integralnou ¢astou nazvu vyrobkovej rady ,,POCTIVE KOSTELECKY*, ktorti
tvoria mésové vyrobky vyrabané prihlasovatel'om s podielom méisa viac ako 90 %. Prostrednictvom tohto
oznacenia si kupujici méze zaradit’ konkrétny misovy vyrobok prihlasovatela do prislusnej vyrobnej rady
prihlasovatela, co mu umoziuje l'ahsiu identifikaciu vyrobkov prihlasovatel’a, ked’ze okrem vyrobnej rady
,POCTIVE KOSTELECKY* prihlasovatel m4 aj d’alsie vyrobné rady masovych vyrobkov (napr.
-RESERVA* a ,,KOSTELECKA KLASIKA®). Je teda zjavné, e predmetné oznadenie sa spaja s vyrobnou
radou a mésovymi vyrobkami prihlasovatel’a, a preto predmetnd prihlaska bola podana v dobrej viere a nie
zo Spekulativnych dévodov. Prihlasovatel’ nema vedomost’ o Ziadnom Zalobnom navrhu podavatela
pripomienok, ktorym by sa domahal ochrany akychkol'vek prav k svojim ochrannym znamkam.

Podra prihlasovatel'a uz z jeho listu z 20.6.2013 je zrejmé, Ze nepouZival a ani nepouZiva kombinovanu
ochrannt znamku podavatel'a pripomienok (OZ 233758). Prihlasovatel’ pouziva ako integralnu sucast’ nazvu
svojich misovych vyrobkov ,,POCTIVE KOSTELECKY* slovo ,,POCTIVA*, ktoré nie je mozné
stotoznovat’ ani zamienat’ s kombinovanou ochrannou znamkou podavatela pripomienok (OZ 233758).
Podl’a prihlasovatela pouZzivanie predmetného oznacenia nepredstavuje ziadny zdsah do prav podavatela
pripomienok ku kombinovanej ochrannej znamke OZ 233758, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’, Ze podavatel
pripomienok doteraz nepodal ziadny zalobny navrh voéi prihlasovatel'ovi, ktorym by sa domahal ochrany
akychkol'vek prav k ochrannej znamke. Navyse takyto Zalobny navrh neméze byt ani Gspesny, ked’ze
prihlasovatel’ nepouzival a ani nepouZziva rovnaku alebo podobnt ochrannti znamku ako je ochranna zndmka
podavatel'a pripomienok. Prihlasovatel’ v stlade so svojim predchadzajucim vyjadrenim opétovne uviedol,
Ze pred podanim predmetnej prihlasky si zistil v databaze ochrannych znamok pristupnej na webovom sidle
uradu, Ze predmetné oznacenie nie zapisané ako slovna ochranné zndmka. Preto v dobrej viere si podal
prihlasku slovnej ochrannej znamky. Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni opatovne uviedol, Ze v pripade,

ak predmetné oznacenie nema samo o sebe ziadnu rozliSovaciu sposobilost’, tak neméze byt’ rovnaké a ani
zamenitelné s inou ochrannou znadmkou. V takomto pripade nemoze byt zamenitel'né ani s kombinovanou
ochrannou znamkou podavatela pripomienok (OZ 233758). Inak by kombinovana ochranna znamka
podavatela pripomienok (OZ 233758) zabranovala inym vyrobcom méisovych vyrobkov pouzivat’ slovo
,POCTIVA*. Argumentacia Gradu je podl'a prihlasovatel’a arbitrarna, ked’ na jednej strane tvrdi,

Ze predmetné oznacenie nema samo o sebe rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené len tidajmi, ktoré moézu
sluzit’ na oznacenie kvality tovarov a na druhej strane spochybnuje dobromysel'nost’ prihlasovatel’a

na zaklade tohto, Ze iny subjekt (dajne pripravuje Zalobné navrhy a vyzvy na stiahnutie vyrobkov, ktoré
takéto oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti obsahujii. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma prihlasovatel’
za to, ze dovody, pre ktoré nemozno oznacenie zapisat’ ako ochranni zndmku uvedené vo vysledku
prieskumu zapisnej spdsobilosti, su neopodstatnené.

Prihlasovatel opatovne uviedol, Ze produkty z vyrobnej rady ,POCTIVE KOSTELECKY" obsahujlce

v nazve slovny prvok ,,POCTIVA*®, st predavané aj na tizemi Slovenskej republiky. Na podporu svojich
tvrdeni prihlasovatel’ dolozil nasledovné doklady:
o kopia ponukového letaku spol. Hypernova s datumom platnosti od 17.7. do 23.7.2014 (t.j. po podani
prihlasky), na ktorej sa nachadza prihlasované oznacenie spolu s d’alsimi prvkami (t.j. ako ,,Poctiva
Sunka najvysSej akosti*) a vyobrazenim vyrobku;
e vypis z internetovej stranky www.aktualneletaky.eu s letdkom spolo¢nosti Hypernova datovany
od 21.8. do 27.8. bez uvedenia roku, na ktorych sa nachadza prihlasované oznacenie spolu s d’al§imi
prvkami (t.j. ako ,,Kostelecké uzeniny Poctiva Sunka najvy3Sej akosti*) a vyobrazenim vyrobku;
o kopia ponukového letaku spol. Carrefour s datumom platnosti od 14.1. do 26.1.2015 (t.j. po podani
prihlasky), na ktorej sa nachddza prihlasované oznacenie spolu s d’al$imi prvkami (t.j. ako ,,Poctiva
Sunka najvysSej akosti*) a vyobrazenim vyrobku;
e nedatovany vypis z internetovej stranky www.kosteleckeuzeniny.cz, na ktorej sa nachadza
informécia o vyrobkoch prihlasovatel'a oznadenych ako ,,RESERVA*, ,KOSTELECKA
KLASIKA“ A ,,POCTIVE KOSTELECKY*.

6401Z


http://www.aktualne/

Urad opiitovne preskiimal predmetné oznacenie z hPadiska splnenia zipisnych podmienok v zmysle
8 5 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na podané pripomienky ako aj vsetky
vyjadrenia prihlasovatel’a a nim predlozené doklady a nad’alej musi konstatovat’, ze predmetné oznacenie
nespliia podmienky na zapis podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a I) zakona o ochrannych znamkach.

Urad v stilade so svojim predchadzajiicim vyjadrenim z 27.11.2014 opitovne poukazuje na skutoénost’,

Ze vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach sleduje potrebu

na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznaCenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym
hospodarskym subjektom, ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa ziada,
ako aj na druhej strane zaru€it’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu pdvodu vyrobkov
a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto
vyrobky a sluzby od tych, ktoré maja iny pdvod. Takato zaruka tvori totiz zakladn funkciu ochrannej
znamky. Pokial’ ide o verejny zaujem zakotveny v § 5 ods. 1 pism. ¢) z&kona o ochrannych zndmkach, tento
pozaduje, aby oznacenia alebo opisné tidaje vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, ktorych zapis sa ziada, mohli
byt voI'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia alebo udaje boli
vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannej znamky.

Aby teda prihlasované oznadenie spiiialo podmienky zapisnej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o0 ochrannych znamkach, je nevyhnutné, aby bolo spdsobilé odlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Pritom je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je teda podmienena najma originalitou oznacenia v miere
umoziujlcej individualizaciu vyrobkov alebo sluzieb konkrétnej osoby Sirenych, resp. poskytovanych

pod tymto ozna¢enim — ide 0 tzv. triddu vézieb (oznacenie — tovary alebo sluzby — prihlasovatel’). S oh'adom
na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’ pre konkrétne tovary
alebo sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajuce

z urcitého obchodného zdroja (tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby).
RozliSovacia spdsobilost’ v§ak v zasade chyba napr. oznaceniam opisnym, t.j. oznaceniam, ktoré len priamo
opisuju alebo zobrazuja prihlasované tovary alebo sluzby podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

Pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti prihlasovanych ozna¢eni urad skima predovsetkym to,

¢i oznacenie vo svojej komplexnosti je sposobilé plnit’ rozliSovaciu a individualiza¢nu funkciu, na zaklade
ktorych spotrebitel’ dokaze jednoznacne urcit’ obchodny pévod vyrobkov alebo sluzieb pontikanych
viacerymi subjektmi. PretoZe ozna¢enie ,,POCTIVA® neobsahuje Ziaden d’alsi slovny alebo graficky prvok,
ktory by mu zabezpecil rozlisovaciu spdsobilost’, takéto oznacenie nemdze byt zapisané do registra
ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Tovary oznacené
prihlasovanym ozna¢enim mozu nepriamo nabadat’ spotrebitel'a k tsudku, Ze takto oznacené tovary st

v porovnani s inymi tovarmi prvotriednej kvality, resp., Ze ide o tovary vynimajlce sa z beZného Standardu,
¢o sa tyka ich kvality. Takéto oznacenie by v pripade jeho registracie zvyhodiiovalo prihlasovatela oproti
konkurencii.

Navyse, v pripade predmetného oznacenia sa jedna taktiez o oznaéenie opisné, pretoze je tvorené vyluéne
takym Gdajom, ktory v obchodnom styku méZe sltzit’ na uréenie kvality a inych vlastnosti prihlasovanych
tovarov. Pri kontakte s predmetnym oznacenim sa vo vedomi spotrebitel'a nedokaze vytvorit’ asociacia

s konkrétnym subjektom, ale oznacenie bude okamzite a bez zbytocného uvazovania vnimat’ len ako odkaz
na konkrétnu vlastnost’ (kvalitu) prihlasovanych tovarov (vyrobky vyrobené z kvalitnych surovin,
nefalSované), ¢o nakoniec vo svojej odpovedi na list Gradu z 10.1.2014 potvrdil aj prihlasovatel’, ked’
uviedol, Ze vyraba podla tradicnych receptir mdsové vyrobky s obsahom mdsa nad 90 %. Z uvedeného
dovodu je zapis takéhoto oznacenia do registra ochrannych znamok vyluceny aj podla § 5 ods. 1 pism. c)
zékona o ochrannych znamkach.

Urad vo svojom liste zo dita 27.11.2014 upozornil prihlasovatel’a na to, Ze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) aZ d)
zakona o ochrannych znamkach ma prihlasovatel’ moznost’ prekonat’ zapisni nesposobilost’ na zaklade § 5
ods. 2 zakona o ochrannych znamkach, ak preukaze, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diiom
podania prihlaSky ochrannej znamky, na zaklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt’ahu k Uzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa Ziada zapisat’ ako ochranna znamka. V tejto suvislosti musi trad

6401Z



opitovne uviest, ze prihlasovatel’ nedolozil vo vSetkych svojich vyjadreniach také doklady, ktoré by
preukazovali jeho tvrdenia o nadobudnuti rozlisovacej sposobilosti oznagenia ,,POCTIVA* pre prihlasované
tovary na uzemi Slovenskej republiky pred diiom podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky. Doklady,
ktoré nie sU datované, resp. su datované po podani predmetnej prihlaSky ochrannej znamky, resp. sa
nevztahuju k uzemiu Slovenskej republiky nemozZno akceptovat’ ako doklady preukazujice nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti irad aj nad’alej zastava nazor, ze predmetné oznacenie vo vzt'ahu

k tovarom prihlasovanym v triede 29 medzinarodného triednika tovarov a sluzieb bez d’al$ieho rozlisujuceho
prvku nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona

0 ochrannych znadmkach.

Co sa tyka namietaného dovodu zapisnej nespdsobilosti podl'a § 5 ods. 1 pism. |) zakona o ochrannych
znamkach urad v sulade so svojim predchadzajucim vyjadrenim z 27.11.2014 musi opétovne uviest,

Ze nikdy netvrdil, Ze podavatel’ pripomienok ma skor$ie pravo k vylu¢ne slovnému oznaceniu ,,poctiva‘,

tak ako to tvrdi prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach. Urad vo svojich listoch uviedol, Ze konanie
prihlasovatePa spo¢ivajtiice v podani Ziadosti o zapis ochrannej znamky tvorenej slovnym prvkom
totoznym so slovnym prvkom zapisanej ochrannej zndmky podavatel’a pripomienok nasledne po tom,
¢o sa dozvedel o aktivitach podavatel'a pripomienok (pripravovanom Zalobnom névrhu ako aj vyzvach

na stiahnutie vyrobkov z obehu adresovanych prihlasovatelovi a distributorom), nie je mozné povazovat’

za konanie v dobrej viere. V tejto suvislosti Urad opatovne zdoraziuje, Ze dévody zépisnej nespdsobilosti
podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach sa tykaju charakteru oznacenia
samotného, ktoré je nutné posudit’ vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, kym dévod podl'a 8 5
ods. 1 pism. ) zdkona o ochrannych znamkach spociva v konani prihlasovatePa v ¢ase podania prihlasky
ochrannej zndmky. Pri posudzovani zlej viery sa do tivahy berti predovsetkym skuto¢nosti, ¢i osoba, ktora
podala prihlasku, vedela o prave inej osoby k rovnakému alebo podobnému oznaceniu (tzn. na zaklade
okolnosti zjavne musela byt oboznamena s takymto pravom v dobe podania prihlasky), a ¢i by pouzitie
takéhoto oznacenia mohlo byt na ujmu alebo by mohlo neopravnene poskodit’ osobity charakter alebo
povest’ oznacenia, ktoré je predmetom iného prava. Nedostatok dobrej viery pri podani prihlasky ochranne;j
znamky je sice absolutnou prekazkou zapisnej spdsobilosti oznacenia, ktoru urad uplatiiuje ex offo, avsak
vzhl'adom na moznu koliziu s pravami tretich osob sa tato vyluka uplatiiuje predovsetkym v pripadoch, ak st
zl4 viera a porusenie prav inych osob uplatnené tretou osobou prostrednictvom pripomienok podanych

v zmysle § 29 zékona o ochrannych zndmkach.

Z dokladov, ktoré boli dolozené podavatel'om pripomienok (/ist prihlasovatela zo diia 20.6.2013, ktorym
reagoval na vyzvu podavatela pripomienok, a ktory bol adresovany distributorovi jeho vyrobkov

na Slovensku -spolocnosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.; vyzva podavatela pripomienok na upustenie
od protipravneho konania z 22.5.2013) vyplyva, Ze prihlasovatel’, v ¢ase podania predmetnej prihlasky
ochrannej znamky, musel mat’ vedomost’ o tom, ze podavatel’ pripomienok je majitel'om zapisanej
kombinovanej ochrannej zndmky obsahujucej okrem iného aj slovny prvok ,,Poctiva“, zapisanej pre rovnaké
a podobné tovary s tymi, ktoré st uvedené v predmetnej prihlaSke ochrannej zndmky. V ¢ase podania
predmetnej prihlasky ochrannej znamky musel mat’ taktiez vedomost’ o d’alSom konani podavatel’a
pripomienok (o vyzvach adresovanych distribitorom a zamy$l'anom zalobnom navrhu). Prihlasovatel’ si aj
napriek vedomosti o uvedenych skuto¢nostiach podal prihlasku ochrannej znamky, ktoru tvori vyluéne
slovny prvok totozny so slovnym prvkom zapisanej ochrannej znamky podavatela pripomienok. Takéto
konanie prihlasovatela tirad nepovazuje za konanie v dobrej viere, ¢im je dany dovod pre zamietnutie
prihla3ky ochrannej zndmky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach.

Po podrobnom preskimani vyjadrenia prihlasovatel’a a nim predlozenych dokladov je Grad aj nad’alej toho
nazoru, ze prihlasované oznacéenie ,,POCTIVA" nesplha podmienky podla § 5 ods. 1 pism. b), ¢) a I) zakona
o ochrannych znamkach, a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych zndmok.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

agner & partners, s.r.o.
Spitalska 10

811 08 Bratislava
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