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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. juna 2014
majitel'om Liptovské pekarne a cukrarne Véela — Lippek, k. s., 1. maja 1919, 031 01 Liptovsky Mikulas,
v konani zast(ipenym advokatskou kancelariou BOLOS Advokatska kanceléria, s. r. 0., Horna 23, 974 01
Banska Bystrica (dalej len ,,majitel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky zn. POZ 1231-97/0Z 192517-1/42-2014 z 30. aprila 2014 vo veci ndvrhu na ¢iasto¢né zruSenie
ochrannej zndmky ¢. 192517 ,,Finsky chlieb krajany, baleny*, podaného navrhovatelom UNITED
BAKERIES TRADE SLOVAKIA, s. r. 0., Budatinska 36/3288, 851 05 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou MAJLINGOVA & PARTNERS, s. r. 0., Budatinska 12, 851 06 Bratislava (d’alej len
,havrhovatel), na navrh ustanovenej odbornej komisie takto rozhodol:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1231-97/0Z 192517-1/42-2014 z 30. aprila 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1231-97/0Z 192517-1/42-2014 z 30. aprila 2014 bola v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti
na § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
na zaklade navrhu ¢iasto¢ne zrusend slovna ochranna znamka ¢. 192517 ,,Finsky chlieb kréjany, baleny*
(d’alej len ,,napadnuta ochrannd znamka*) pre tovar ,, chlieb vyrobeny podla finskej receptury ““ v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a to s t¢innost'ou od 20. decembra 2011. Podany navrh
navrhovatel’ odévodnil tym, Ze oznacenie tvoriace napadnut( ochranni znamku je v sucasnosti obvyklym
pomenovanim pre Specialny druh tmaveho chleba s obsahom I'anovych a slne¢nicovych semienok, a Ze
takéto oznacenie pouziva na slovenskom trhu pre svoje vyrobky mnozstvo subjektov, pricom nejde

0 ojedinelé pouZzivanie, ale o pouZivanie v skuto¢ne vel’kom rozsahu.

D6vodom takéhoto rozhodnutia bolo konsStatovanie, Ze napadnuta ochranna znamka sa stala pre tovar
,.Chlieb vyrobeny podla finskej receptlry* v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
oznacenim, ktoré je v obchodnom styku bezné¢, a preto predmetna ochranna znamka nie je d’alej schopna
plnit’ zdkladnt funkciu ochrannej znamky, t. j. odliSovat’ tento tovar majitel'a od tovarov inych osob.

K uvedenému zaveru prvostupniovy organ dospel na zaklade posudenia predloZenych ddkazovych
materialov, ktoré boli predloZené navrhovatel'om spolu s ndvrhom na zruSenie napadnutej ochrannej znamky.
ISlo predovSetkym o mnozstvo faktur a vytlatkov z internetovych stranok.

Z uvedenych dokladov podla prvostupniového organu vyplynulo, Ze slovné spojenie ,,Finsky chlieb®, resp.
,Finsky chlieb krajany, baleny* sa dlhsie obdobie pouziva na oznacenie $pecialneho druhu chleba. Podl'a
predloZenych faktar a vytlaékov z internetovych stranok jednotlivych pekérni z relevantného obdobia, t. j.

z obdobia po zépise napadnutej ochrannej znamky bolo zistené, Ze ,,finsky chlieb” vyrabaju a uvadzajd na trh
v Slovenskej republike mnohé subjekty zaoberajuce sa pekarenskou ¢innost'ou, pricom ide vieobecne
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0 tmavy chlieb s Panovymi a slne¢nicovymi semienkami, s vysokym podielom celozrnnej muky, ktory je
povazovany za zdraviu prospes$ny. Podla predlozenych dokladov oznadenie ,,Finsky chlieb® a ,,Finsky chlieb
bal., krdjany* sa v relevantnom obdobi, ako aj v sucasnej dobe nevnima v spojeni s vyrobkami majitela, ale
ako druh 3pecialneho chleba, ktory sa v ¢lankoch uvadza spolu s konzumnym chlebom, bielym zemiakovym
chlebom, vyrazkovym, pSeni¢nym ¢i grahamovym. Spotrebitel’ vobec nema povedomie o tom, Ze toto slovné
spojenie je predmetom ochrannej znamky, ktort vlastni spolo¢nost’ majitel’a, ale povazuje ho za druh chleba.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v su¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zadkonom stanovenej
lehote rozklad, v ktorom sa nestotoZnil s prvostupiiovym rozhodnutim a zaroven predloZil d’alsie dokazy,
ktoré mali preukazovat’ jeho aktivnu ¢innost’ vykonavanu na zamedzenie poruSovania prav plynticich mu

z napadnutej ochrannej znamky.

V Gvode rozkladu poukazal na to, Ze pre zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znamka je okrem splnenia podmienky jej ,,zdruhovenia“ nutné aj splnenie podmienky, aby
k takémuto ,,zdruhoveniu® do$lo na zaklade ¢innosti alebo ne¢innosti jej majitela.

Dalej uviedol, Ze predpokladom na to, aby vykonal akékol'vek opatrenia smerujuce k ochrane svojich prav
vyplyvajlcich mu z ochrannej znamky, resp. smerujlce k zabraneniu a odstraneniu neopravnenych zasahov
do prav z ochrannej znamky, je prirodzene to, Ze sa o tom najskdr dozvie. Hodnotenie navrhovatel'om
predloZenych faktdr ako dékazov, ku ktorym nemal majitel’ nikdy pristup a ktoré sluzili na podporu zaveru,
Ze napadnuta ochranna znamka sa stala obvyklym pomenovanim v obchodnom styku pre tovar ,,chlieb
vyrobeny podla finskej receptury “, t. j. ,,zdruhovela®, nie je mozné podl'a majitel'a povaZovat’ za relevantné
¢i korektné. Uvedené odovodnil tym, ze nemal a ani nema pristup k a¢tovnym dokladom (faktiram)
porusovatel'ov jeho prav, a nemal sa ako dozvediet’, Ze tymto spésobom porusovatelia (konkurenti)
neopravnene zasahuju do jeho prav z napadnutej ochrannej znamky.

Podl'a nazoru majitel’a pri postdeni pric¢innej suvislosti medzi zdruhovenim napadnutej ochrannej zndmky
a konanim, resp. nekonanim majitel’a prvostupiiovy organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav, preto je nutné
povazovat’ prvostupiiové rozhodnutie v hapadnutom rozsahu za nezakonné.

V d’al$ej ¢asti oddvodnenia rozkladu majitel’ skonstatoval, Ze aktivne vystupoval a vystupuje voci
porusovatel'om jeho prav. Uvedené mali preukazovat’ predloZzené pisomné vyzvy na zdrZanie sa konania

z roku 2001 (v poc¢te 12 ks), spravy elektronickej posty z roku 2008 a 2011 (v poéte 5 ks), pisomné vyzvy
adresované porusovatel'om prav z napadnutej ochrannej zndmky z rokov 2011 a 2012 (v pocte 9 ks), ako aj
kdpie odpovedi niektorych subjektov na vysSie citované pisomné vyzvy z rokov 2011 a 2012 (v poéte 5 ks).

V tejto stvislosti majitel’ vyjadril presvedéenie, ze celé konanie o zruSeni napadnutej ochrannej znamky je
odvetné opatrenie zo strany poruSovatel'ov prav z napadnutej ochrannej zndmky, ¢o sved¢i o tom, ze majitel’
bol a je ¢inny voci tymto porusovatel'om. Z uvedeného majitel’ vyvodil zaver, ze nemohlo dojst’ k strate
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky v ddsledku jeho konania, resp. strpenia zdsahov do
jeho prav z napadnutej ochrannej znamky.

V zévere opatovne skonstatoval, Ze v konani o ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bola
porusena zasada materialnej pravdy, prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil predloZzené dokazy (faktiry)
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho prvostupiiové rozhodnutie je dévodné povazovat’ za
nezakonné.

Na zéklade uvedenych skutoénosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujdci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a vec vrétil na nové konanie, resp. aby prvostupiiové rozhodnutie zrusil.

Navrhovatel’ sa v stanovenej lehote, t. j. do 8. oktobra 2014, k podanému rozkladu nevyjadril a ani
nepoziadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skutoénosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.



Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad na navrh tretej osoby zrusi
ochrannu zndmku, ak sa ochranné zndmka v dosledku ¢innosti alebo ne¢innosti majitel’a stala obvyklym
pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana.

Podl'a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak sa dévod na zruSenie ochrannej
znamky tyka len urditej ¢asti tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochrann zndmka zapisana, urad zrusi
ochrannud zndmku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podrla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach zrusenie ochrannej znamky je ucinné
odo dna podania navrhu na jej zrusenie.

Napadnuta slovna ochrann znamka ¢. 192517 ,,Finsky chlieb krajany, baleny*, majitel’a Liptovské pekarne
a cukrarne V¢ela — Lippek, k. s., 1. maja 1919, 031 01 Liptovsky Mikulas, s pradvom prednosti od

5. maja 1997, bola zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,vyrobky z obilia patriace do tejto
triedy, pekarske vyrobky vyrobené podla finskej receptury™ v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel’ spochybnil napadnuté rozhodnutie v otdzke postdenia
podmienky ¢innosti, resp. necinnosti majitel’'a pri ochrane prav plyniacich mu z napadnutej ochrannej
znamky, ktora podla jeho nazoru predstavuje jednu z podmienok pre zruSenie ochrannej zndmky v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o navrh na zrusenie ochrannej znamky opierajici sa o ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o0 ochrannych znadmkach, organ rozhodujtci o rozklade na zaciatok uvadza Ze tento mozno uplatnit’

v pripadoch, ak sa ochrannd zndmka stala beZnym pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
zapisana, teda ak prislusna spotrebitel’ska verejnost’ vnima ochrannti znamku uz len ako pomenovanie pre
tieto tovary alebo sluzby. Zapis ochrannych zndmok v registri, ktoré uz spotrebitelia chapu len ako bezné
pomenovania, nie je v registri Ziaduci, pretoze takéto ochranné znamky nemaju rozliSovaciu sposobilost’.
Ochranna znamka v8ak musi byt’ vnimana ako bezné pomenovanie vo vztahu k zapisanym tovarom alebo
sluzbam nielen Cast'ou spotrebitel’'ov, ale vac¢Sinou relevantnej spotrebitel'skej verejnosti. Na tispe$né
uplatnenie navrhu na zrusenie ochrannej znamky musi byt okrem podmienky jej zdruhovenia splnena aj
d’alsia podmienka, a to Ze k zdruhoveniu doslo v désledku ¢innosti alebo ne¢innosti majitel'a ochrannej
zndmky. D6kazné bremeno v konani o zruSeni ochrannej znamky pre jej zdruhovenie nesie navrhovatel’.
Majitel’ ochrannej znamky ma v konani o jej zruSeni z dovodu zdruhovenia moznost’ preukazat’, ze urobil
opatrenia, ktoré boli spdsobilé strate rozlisovacej sposobilosti zabranit'. Medzi takéto opatrenia patri
napriklad brénenie v pouzivani ochrannej znamky osobam, ktoré na to nemaja stithlas majitel’a, dobra
licen¢na politika majitel’a, reklamna ¢innost’, dosledné pouzivanie znacky ® pri ochrannej znamke

a podobne.

Navrhovatel’ spolu s ndvrhom na zrusenie napadnutej ochrannej znamky Vv prvostupiiovom konani predlozil
nasledovné doklady:
- kopie faktar z obdobia rokov 2004 — 2011 (niekol’ko desiatok),
- vytlacok zo 4. novembra 2011 tykajuci sa akciovej ponuky TESCO zverejnenej na internetovej stranke
www.zlacnene.sk,


http://www.zlacnene.sk/

- vytlacok zo 4. novembra 2011 a 16. novembra 2011 z internetovej stranky www.duke.sk,

- vytla¢ok zo 4. novembra 2011 z internetovej strinky www.ppc.sk spolo¢nosti Prievidzské pekarne
a cukrarne a. s.,

- vytlacok zo 4. novembra 2011 z internetovej stranky www.bageta.eu,

- vytla¢ok zo 16. novembra 2011 z internetovej stranky www.duroska.sk,

- vytlacok z 1. decembra 2011 z internetovej stranky www.ilas.sk,

- vytlacok zo 16. novembra 2011 z internetovej stranky www.mpc.sk,

- vytlatok spolo¢nosti AT POVAZIE, s. r. 0., Rajecké Teplice, pekarei Bzince pod Javorinou,

- ¢&lanok ,,UCINNA DIETA, Chlieb, pecivo, pekarenské vyrobky — pri chudnuti s nimi opatrne*
z 30. novembra 2011 z internetovej stranky www.dieta-90.meu.zoznam.sk,

- ¢lanok ,,Chlieb a diéta: tento nejedzte!* zo 17. marca 2010 z internetovej stranky www.wanda.atlas.sk,

- ¢lanok ,,Cerealne pecivo a deti” z www.mamaaja.sk, vytlacok zo 16. novembra 2011,

- ¢lanok ,,10 tipov: Schudnite a ozdravte sa chlebom* z 20. jala 2010,

- prezentaciu ,,PRIEMYSELNE VYUZITIE RASTLIN“ podkapitoly ,,Obilniny*, ,,Obilné vyrobky*.

Prvostupniovy organ na zaklade posudenia uvedenych dokladov dospel k zaveru, Ze slovné spojenie ,,Finsky
chlieb®, resp. ,,Finsky chlieb krajany, baleny* sa dlhsie obdobie pouZiva na oznacenie Specialneho druhu
chleba. Podla predlozenych faktur a vytlackov z internetovych stranok jednotlivych pekarni z relevantného
obdobia, t. j. z obdobia po zapise napadnutej ochrannej zndmky bolo zistené, ze ,,finsky chlieb* vyrabaju

a uvadzaju na trh v Slovenskej republike mnohé subjekty zaoberajuce sa pekarenskou ¢innost’ou, pri¢om ide
o0 tmavy chlieb s Fanovymi a slne¢nicovymi semienkami, S vysokym podielom celozrnnej maky.

V spojitosti s uvedenym majitel’ v podanom rozklade argumentoval, Ze navrhovatel'om predloZené fakttry
V prvostupiiovom konani, resp. ich hodnotenie, nie je mozné povaZovat’ za relevantné ¢i korektné, pretoze
k tymto dokladom nemal majitel’ nikdy pristup a nemal sa ako dozvediet’, Ze tymto spdsobom poruSovatelia
(konkurenti) neopravnene zasahuju do jeho prav z napadnutej ochrannej znamky.

Takyto argument organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje v predmetnom pripade za neopodstatneny a pre
ucely rozhodovania o zdruhoveni napadnutej ochrannej znamky za bezpredmetny, nakol'ko faktury
predlozené navrhovatel'om boli len indikdtorom toho, aké tovary boli predmetom obchodovania

Vv relevantnom ¢asovom obdobi, t. j. pred podanim navrhu na ¢iastoéné zrusenie napadnutej ochrannej
znamky. Samotny predaj tovarov viak prebiehal na predajniach, kde tovary uvedené na faktdrach boli a su
bezne dostupné spotrebitelom. Bolo len na samotnom majitel’'ovi, aki pozornost’ venoval napriklad kontrole
roznych obchodnych prevadzok, ¢o sa tyka predaja ,,Finskeho chleba®, ked’Ze takato kontrolna ¢innost’ je
vylucne na strane majitela.

V danej spojitosti je eSte moZné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky inymi
subjektmi nie je zrejmé len z mnozstva navrhovatel'om predlozenych faktur, ktoré sa majitel’ snazil
spochybnit,, ale aj z d’al$ich dokladov, ako su r6zne reklamné letdky a internetové vytlacky.

Z predloZenych dékazovych materialov hodnotenych jednak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych savislostiach
je zrejmé masivne pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v spojitosti s ,,chlebom* réznymi subjektmi.
Svoje vyrobky takto oznacovali napriklad Pekarenn DUKE z Prievidze, Pekaren Bageta z Pezinka, Pekaren
Duroska z Rosiny, Pekéren ILaS z Michaloviec, spolognost’ Povazie, s. r. 0. z Rajeckych Teplic, spolo&nost’
Dubravanka, a. s. z Kral'ovej pri Senci alebo spolo¢nost’ Medea, a. s. z Bratislavy. PredlozZené faktdry
preukazuji pouZivanie napadnutého oznacenia roznymi subjektmi v rokoch 2004 az 2011, pricom tovar bol
dodavany malym predajniam, ale aj vel’kym obchodnym retazcom. Vytlac¢ky z internetovych stranok
poukazuju na obdobie rokov 2006, 2008, 2010 a 2011. Podl'a predloZenych dokladov je teda mozné
konstatovat’, Ze slovné spojenie ,,Finsky chlieb®, resp. ,,Finsky chlieb krajany, baleny* sa dlhSie obdobie
pouziva na oznacenie $pecialneho druhu chleba, a Ze takéto oznacenie sa v relevantnom obdobi, ako aj

v sucasnej dobe nevnima v spojeni s vyrobkami spolo¢nosti majitel'a napadnutej ochrannej znamky, ale ako
druh Specialneho chleba, ktory sa v ¢lankoch uvadza spolu s konzumnym chlebom, bielym zemiakovym
chlebom, vyrazkovym, pSeni¢nym ¢i grahamovym.

Co sa tyka podmienky uplatneného navrhu na zrusenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znadmkach, Ze k zdruhoveniu ochrannej znamky musi dojst’ v désledku ¢innosti alebo ne¢innosti jej majitela,
majitel’ v podanom rozklade namietol jej naplnenie. V tejto savislosti predloZil dokazové materialy, ktoré
mali preukazovat’, Ze aktivne vystupoval a vystupuje voci porusovatel'om jeho prav vyplyvajdcich mu

z napadnutej ochrannej zndmky. I8lo o nasledovné doklady:


http://www.duke.sk/
http://www.bageta.eu/
http://www.duroska.sk/
http://www.ilas.sk/
http://www.mpc.sk/
http://www.dieta-90.meu.zoznam.sk/
http://www.wanda.atlas.sk/
http://www.mamaaja.sk/

- VyzVvu na nepouzivanie oznacenia ,,Finsky chlieb a Korn chlieb* z 2. jula 2001, zasland obchodnym
spolo¢nostiam BELAMO, a. s., Sari3ské pekarne a cukrarne, akciova spolo¢nost’, Novohradské
pekarne, a. s., Nipek, a. s., Pekarne RUSINA, s. r. 0., Pekaren a cestovinaren Petrzalka, a. s., Pekaren
a cukraren, a. s., MEDEA, a. s., Dolejsi, spol. s r.o. Mlyn a pekareti Jedl'a, Delta pekérne Slovensko, a.
s., PEZA, a. s., Dubravanka, a. s.,

- kopiu e-mailu zo 17. aprila 2008 s predmetom ,,Ochranné znamky vyrobkov LPaC VCELA — Lippek
K. s.” spolu so Styrmi képiami vypisov z registra ochrannych znamok,

- Styri kdpie e-mailu z 28. jula 2011 zaslaného nakupcom pecéivovych vyrobkov pre obchodné retazce
Hypernova, TESCO, Kaufland a CBA Verex,

- kopiu listu ,,Navrh na mimosudne rieSenie sporu* z 21. oktébra 2011 zaslaného obchodnej spolo¢nosti
PENAM SLOVAKIA, a. s.,

- kopiu listu ,,Vyzva na upustenie od protipravneho konania“ z 28. novembra 2011 zaslaného
obchodnym spolo¢nosti Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. s r. 0. a MPC CESSI, a. s.,

- kopiu listu ,,Vyzva na upustenie od protipravneho konania“ z 8. decembra 2011 zaslaného obchodnym
spolo¢nostiam Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. sr. 0. a MPC CESSI, a. s.,

- kopiu listu ,,Vyzva na upustenie od protipravneho konania“ zo 6. februara 2012, zaslaného
obchodnym spolo¢nostiam Pekarne a cukrdrne RUSINA, spol. sr. 0. a MPC CESS], a. s.,

- kopiu listu ,,Vyzva na upustenie od protipravneho konania“ z 1. juna 2012 zaslaného obchodnym
spolo¢nostiam PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a.s. a PEZA, a. s.,

- kopiu e-mailovej komunikacie pravneho zéstupcu obchodnej spolo¢nosti PENAM SLOVAKIA, a. s.
s majitelom v predmete oznacenej ,,Mimosudne riesenie sporu Lippek c/a PENAM SK - termin
rokovania“ z 23. a 24. novembra 2011,

- kopiu listu ,,CHLIEB FIN“ z 12. decembra 2011, list bol odoslany spolo¢nost'ou Pekarne a cukrarne
RUSINA, spol. s r. 0. advokatskej kancelarii BOLOS Advokatska kancelaria, s. r. 0., Banska Bystrica,

- kopiu listu ,,Vyzva na upustenie od protipravneho konania — Odpoved™* dorué¢eného od spolo¢nosti
MPC CESSI, a. s. advokatovi/konatel'ovi JUDr. MatuSovi Bol'oSovi 27. decembra 2011,

- kopiu listu ,,Odpoved’ na vyzvu na upustenie od protipravneho konania zo dna 6. februara 2012
z 13. februara 2012, list bol odoslany spoloénostou MPC CESSI, a. s. advokatskej kancelarii BOIOS
Advokatska kanceléria, s. r. 0., Banska Bystrica,

- kopiu listu ,,Vyjadrenie k vyzve na upustenie od protipravneho konania“ zo 16. marca 2012, list bol
odoslany pravnym zastupcom spolo¢nosti Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. s r. 0. advokatskej
kancelarii BOLOS Advokatska kancelaria, s. r. 0., Banska Bystrica.

Ako vyplyva uzZ aj zo samotného vymenovania predmetnych dokladov, tieto je mozné rozdelit’ do Styroch
skupin.

Prva skupinu predstavuju doklady oznac¢ené ako Vyzva na nepouZivanie oznacenia ,,Finsky chlieb a Korn
chlieb” a datovaneé 2. jula 2001. Ide o dvanast’ dokladov adresovanych r6znym subjektom. Predmetom tychto
vyziev je ziadost’ pravneho zastupcu majitel’a, aby prislusny subjekt prestal pouzivat’ na svojich chlebovych
vyrobkoch okrem iného aj oznacenie ,,Finsky chlieb®, pretoZe takéto oznacenie méa majitel’ registrované na
Urade ako ochrannt zndmku. V zavere tychto vyziev je upozornenie, Ze ak neddjde k naprave zo strany
jednotlivych subjektov, cela zaleZitost’ bude postipena stdu.

Ako je zrejmé z vySSie uvedeného, ide o skupinu dokladov z jedného dna v roku 2001. Majitel’ v tychto
dokladoch upozornil jednotlivé subjekty na skuto¢nost’, Ze je majitefom ochrannych znamok a Ze sa tieto
subjekty maju zdrzat’ pouzivania oznacenia rovnakého, resp. podobného jeho ochrannym znamkam. Zaroven
v nich uviedol, Ze v pripade neuspokojenia jeho poZiadaviek postupi celt zalezitost’ stdu. Z uvedeného
vyplyva, Ze majitel’ v predmetnych vyzvach sam avizoval kroky, ktoré by bolo mozné povazovat’ za aktivnu
a dostato&nt obranu jeho prav. Ci viak k takejto obrane prav zo strany majitela v skuto¢nosti doslo, nebolo
predlozenim nadvéazujicich dokladov zo strany majitel’a preukazané.

Druhou skupinou dokladov st kopie e-mailovej komunikécie. Jeden z tychto dokladov predstavuje
komunikécie z roku 2008 a 2012. Z komunikécie z roku 2008 je zrejmé len to, Ze e-mail bol zaslany
niekol’kym subjektom, pricom obsah danej komunikacie nie je zrejmy. Z komunikacie z roku 2012 je zrejmy
odkaz na ochranné zndmky majitel’a, ktory poukazuje na april 2008. O aké ochranné zndmky v3ak ide, nie je
z uvedeného odkazu zrejmé. Ci s to tie ochranné znamky, ktoré tvoria prilohu uvedeného e-mailu (3tyri
képie vypisov ochrannych znamok z registra), je len v rovine dohadov. Dalsie $tyri doklady predstavuju e-
mailovi komunikaciu z roku 2011, pri¢om jej predmetom bolo predovietkym oznamenie obchodnym
partnerom o ziskani ocenenia ,,Znacka kvality*. Na konci tychto e-mailov je tieZ nepravdiva, resp. nepresna



informacia, ze majitel’ je vlastnikom patentu (priemyselného vzoru) na vyrobu finskeho chleba, a Ze pravo
pouzivat’ tito znacku neudelil Ziadnej inej spolo¢nosti. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze
ochrannd znamka a patent, resp. UZitkovy vzor predstavuju rozdielne predmety priemyselného vlastnictva.

V suvislosti s predmetnymi dokladmi je potrebné zdoraznit', ze samotny 0znam o tom, Ze majitel’ nikomu
nepostupil pravo pouzivat’ oznacenie ,,Finsky chlieb, nemozno povazovat’ za aktivnu ochranu prav, ktora by
mala zabranit’ pouZivaniu takého oznacenia inym osobam.

Do tretej skupiny je mozné zahrnit’ jeden doklad s nazvom ,,Navrh na mimosudne rieSenie sporu®, ktorého
predmetom bola snaha o stretnutie majitel’a, resp. jeho pravneho zastupcu so zastupcom spolo¢nosti PENAM
SLOVAKIA, a. s. oh'adom mimosudneho vyrovnania na zdklade ,,porusovania prav‘ zo strany spolo¢nosti
PENAM SLOVAKIA, a. s., a tiez osem dokladov ,,Vyzva na upustenie od protipravneho konania“ z rokov
2011 a 2012, ktoré boli adresované spolo¢nostiam Pekérne a cukrarne RUSINA, spol. s r. 0., MPC CESSI,

a. s., PRVA BRATISLAVSKA PEKARENSKA, a. s. a PEZA, a. s. Prostrednictvom tychto dokladov
majitel’ vyzyval jednotlivé subjekty na upustenie od ,,neopravnenych zésahov do jeho prav* a tiez sa snazil

0 finan¢né odSkodnenie. Aj ked’ v pripade neuspokojenia svojich poziadaviek majitel’ avizoval vymahanie
svojich poZiadaviek sudnou cestou, v predmetnom pripade uplatnenie takychto krokov nepreukazal.

Pokial’ ide o Stvrtd skupinu dékazovych materialov, do tejto mozno zahrnat’ péat’ dokladov (tri z roku 2011
a dva z roku 2012), ktoré stihrne je mozZné nazvat’ ako odpovede na vysSie uvedené majitelom zasielané
vyzvy. Z tejto skupiny dokladov je sice zrejmé, Ze dva subjekty (Pekarne a cukrarne RUSINA, spol. sr. 0.,
MPC CESSI, a. s.) na zaklade vyzvy od majitel’'a upustili od dovtedy pouzivaného oznacenia na svojich
vyrobkoch, v danom pripade je vSak rozhodujuce, Ze doklady predlozené navrhovatelom preukazali
pouzivanie oznacenia ,,Finsky chlieb alebo jemu podobného oznacenia ovel'a va¢sim poctom subjektov

V rozhodnom ¢asovom obdobi. Tymto subjektom majitel’ nezabranil pouzivanie predmetného oznacenia na
ich vyrobkoch, resp. nevyuZil zakonné moznosti pre zabranenie pouZivania napadnutej ochrannej znamky
inymi osobami. Majitel'om preukazované kroky smeruju len proti niekol’kym subjektom na trhu, pri¢om vo
vicsine pripadov ide len o vyzvy na upustenie od pouZivania oznaéenia bez nadvéznosti na d’alSie kroky zo
strany majitela.

Uvedenymi dokladmi sa majitel’ snazil preukazat, ze vyvijal aktivnu ¢innost’ na ochranu svojich prav
plyndcich mu z napadnutej ochrannej zndmky. Organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od majitel'a zastava
nazor, ze nim predloZené doklady nie st postacujlice na to, aby bolo mozné konstatovat’, Ze konanie majitel'a
bolo, s ohl'adom na doklady sved¢iace o pouZivanim napadnutej ochrannej znamky viacerymi subjektmi pred
podanim navrhu na jej zruSenie predlozené navrhovatel'om, dostatocné na zabranenie straty rozliSovace;j
sposobilosti napadnutej ochrannej znamky. Takéto konStatovanie vyplyva z toho, Ze samotné vyzvy na
nepouZivanie oznacenia ,,Finsky chlieb a Korn chlieb* (skupina dokladov €. 1) su datované viac ako 10
rokov pred podanim navrhu na zruenie napadnutej ochrannej znamky. Dalsi doklad je az z roku 2008 (jedna
e-mailova komunikacia), priCom z tohto dokladu nie je zrejmé, ¢o sa v predmetnej komunikécii pisalo. Iba
nasledujuci e-mail z roku 2012 poukazuje na to, Ze majitel’ v aprili 2008 upozornil niektoré pekarne na svoje
ochranné znamky. O aké ochranné znamky islo, viak z uvedeného e-mailu nie je zrejmé. Napokon ani
skupina dokladov (vyzvy na zdrZanie sa pouZivania oznac¢enia rovnakého, resp. podobného ochrannym
znamkam majitel’a) z rokov 2011 — 2012, kde je uvedené, Ze v pripade neuspokojenia poziadaviek majitel’a
bude cela zalezitost’ postipena stdu, nepredstavuje doklady, ktoré by preukazovali kroky smerujlce

k zabraneniu straty rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej zndmky. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze
dlhé obdobie majitel’ nevyvijaj ziadnu aktivnu ¢innost’ na ochranu svojich prav, resp. takato ¢innost’
nepreukdzal. Skuto¢nost,, Ze tri subjekty na zaklade vyzvy od majitel’a upustili od dovtedy pouzivaného
oznacenia na svojich vyrobkoch, nesved¢i o vyuziti vSetkych mozZnosti zo strany majitel’a na zabranenie
pouZivania napadnutej ochrannej zndmky inymi osobami. Navyse ako bolo vy3Sie uvedene, doklady
predlozené navrhovatel'om preukazali pouzivanie oznacenia ,,Finsky chlieb* alebo jemu podobného
oznacenia ovel'a va¢sim poctom subjektov ako len dvoch. Tymto subjektom majitel’ nezabranil pouzivanie
predmetného oznacenia na ich vyrobkoch, resp. nevyuzil vSetky moznosti pre zabranenie pouzivania
napadnutej ochrannej zndmky inymi osobami.

Beruc do Gvahy uvedené skutoénosti je nutné konstatovat, Ze majitel’ napadnutej ochrannej znamky
neuplatnil v3etky zakonné prostriedky, aby zabranil zdruhoveniu napadnutej ochrannej znamky, na zaklade
¢oho by Urad tato ochrann zndmku nezrusil.

Zo vSetkych predloZzenych dokladov hodnotenych jednotlivo a vSetkych vo vzajomnych suvislostiach podla
organu rozhodujtceho o rozklade vyplynulo naplnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie ustanovenia



8§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, a preto prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked’
napadnut ochranni znamku ¢iasto¢ne zrusil pre tovar ,, chlieb vyrobeny podla finskej receptury ““ v triede 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, nakol’ko vo vzt'ahu k tomuto tovaru prestala plnit’ zakladnu
funkciu ochrannej znamky.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stilade s pravnou tGpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

BOLOS Advokatska kancelaria, s. r. 0.
Horna 23

974 01 Banska Bystrica

IR

MAJLINGOVA & PARTNERS, s. . 0.
Budatinska 12

851 06 Bratislava
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