5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 23. 4. 2015
POZ 416-2014/2-188-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 416-2014 s ndzvom BIOBOOMS z0 6.3.2014 prihlasovatel’a
BIOBOOMS, s. r. 0., Nova 1393/18, 900 28 Ivanka pri Dunaji, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 12.8.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych

znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b/ nema rozliSovaciu spdsobilost’,

¢/ jetvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na uréenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
z 12.8.2014 uviedol, Ze vylu¢ne slovné oznacenie ,,BIOBOOMS* prihlasované pre tovary ,,kozmetické
pripravky pre zvierata, Cistiace pripravky na ruky, mydla; bublinkovy kupel; aromatickeé oleje do kupela;
avivaz; bieliace pracie prostriedky; biologické saponaty na pranie bielizne; saponaty na pouZitie

v domécnosti; saponaty na umyvanie; saponaty; gély na sprchovanie; mydla a gély* v triede 3, ,,napoje
pre deti; potraviny zo suSeného mlieka pre dojcatad, pripravky pre dojcata bez obsahu laktozy, vitaminové
doplnky pre zvierata, mineralne dopinky na kimenie hospodarskych zvierat, dietetické potraviny upravené
pre malé deti; jednorazové celulézové plienky pre deti; krémy pod plienky pre deti (liecivé), vitaminové
doplnky*“ v triede 5, ,,kokosovy olej; kokosoveé maslo; kokosovy tuk* v triede 29, ,, chutovky na baze ceredlii;
obilninové tycinky typu miisli; potravinove tycinky na baze obilnin; ceredlne susienky na ludsku
konzumaciu“ v triede 30 a ,,cerealne pripravky v podobe krmiva pre zvierata, cerealne suSienky

pre zvieratd, jedlé pochitky pre domdce zvierata,; podstielkové materidly pre zvierata“ Vv triede 31
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe opisuje
charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov. Urad skonstatoval, Ze prihlasované oznagenie poskytuje
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informaciu, ze pod takymto ozna¢enim budu produkované
(poskytované) ekologicky vyrobené alebo spracované vyrobky, resp. vyrobky vyrobené na prirodnej baze,
bez chemickych prisad, hnojiv, pripravkov, pesticidov, genetickych Uprav a rizika negativnych dopadov
na spotrebitel’a, s ohl'adom na ochranu zivotného prostredia. Uvedené vyplyva z vyznamu slov tvoriacich
oznacenie, konkrétne slovny prvok ,,BIO* predstavuje prvu ¢ast’ zloZenych slov s vyznamom vyrobeny

s pouZzitim prirodnych latok, organickych latok (nie umelych, chemickych) a slovny prvok ,,BOOMS*,
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resp. boom znamena (necakane) prudky rozmach istej spolocenskej oblasti, istého javu, pripadne je

po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vyzname rozmach, vzostup, konjunktdra

(In.: Slovnik st¢asného slovenského jazyka A — G 2006, Slovnik cudzich slov - akademicky 2005, SLEX99,
PC Translator 2007).

Urad d’alej uviedol, Ze opisné oznacenia vzhI'adom na ich vieobecnost’ maju za nasledok nedostatok
rozliSovacej spdsobilosti, teda schopnosti oznacenia odlisit’ tovary prihlasovatel'a od rovnakych tovarov
inych subjektov. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznaéenie bolo originalne do takej miery,
aby bolo schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je
schopné tito funkciu plnit’.

Urad taktiez poukazal na to, Zze podl'a § 5 ods. 2 citovaného zakona oznacenie uvedené v odseku 1 pism. b)
az d) sa zapiSe do registra, ak prihlasovatel’ preukaze, ze oznac¢enie nadobudlo pred diiom podania prihlasky,
na zaklade jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej tiradu 28.11.2014 vyjadril nesthlasné stanovisko s ndzorom tradu, ked’
uviedol, ze predmetné oznacenie je vel'mi Specifické a ma dostatocnt rozliSovaciu spdsobilost’.

Podra prihlasovatel'a bezny spotrebitel’ nebude prihlasované oznacenie povazovat’ za vSeobecné oznacenie.
Zaroven prihlasovatel’ poziadal urad o zUZenie prihlasovaného zoznamu tovarov a sluzZieb na znenie:

3 = Cistiace pripravky na ruky, cistiace pripravky na umyvanie pre domdcnost,

5 — vitaminoveé vyZivové doplnky,

29 — kokosovy olej, kokosové maslo, kokosovy tuk,

30 — ceredlne tycinky.

Urad prihlasované oznacenie opitovne preskumal, pric¢om zobral do uvahy vsetky vyjadrenia prihlasovatela.
Jeho stanovisko vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, ze vylucne slovné oznacenie ,,BIOBOOMS*
(bez d’alsieho rozliSujiceho prvku) nema ako celok vo vzt'ahu k vySSie uvedenému ziZzenému zoznamu
tovarov rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuje charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov.

Urad opakovane uvadza, e predmetné oznaGenie informuje relevantného zakaznika, ktorym je v tomto
pripade vSeobecna verejnost’, potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov, osoby zapojené do distribu¢nej
siete alebo obchodné kruhy zaoberajuce sa takym druhom tovarov, pre ktoré je oznacenie prihlasené, Ze
pdjde o bio vyrobky, ktoré v sucasnosti zaznamenali prudky rozmach, resp. velky zaujem zo strany
spotrebitel'ov preferujucich zdravy zivotny Styl, starajucich sa o svoje zdravie, pripadne o Zivotné prostredie.
Urad na zaklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze vyznam slovného prvku ,,BIOBOOMS* je pre slovensk
spotrebitel'sku verejnost’ dostatocne znamy, a to z dévodu masivneho pouzivania slova ,,BIO* na réznych
druhoch vyrobkov (napr. potravinach, ovoci) zdoraziujuce ich ekologicku nezavadnost’ a znamosti slova
,»,BOOMS*, ktoré slovensky spotrebitel’ chape vo vyzname rozmach, vzostup, prudko stupat’, mat’ uspech.

V tejto stvislosti Urad taktieZ uvadza, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponl jeden z jeho pripadnych
vyznamov oznacuje povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stidneho dvora z 23. oktobra 2003,
UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Urad konstatuje, Ze slovné ozna¢enie
,BIOBOOMS* je ako celok opisné vo vztahu k narokovanym tovarom v triedach 3, 5, 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skutoénosti, Ze minimalne na zéklade jedného

z vyznamov prihlaseného oznafenia moZe relevantna spotrebitel’ska verejnost’ o¢akavat’ pod takymto
oznacenim vyrobky vyrobené s pouzitim prirodnych latok alebo vyrobky Setrné k Zivotnému prostrediu,
ktoré majt narastajtici trend v predajnosti, resp. neustale sa zvySujlcu obl'ibenost’ u spotrebitel’ov.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky majt schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované — ide 0 tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Oznacenie ma rozliovaciu spésobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel’ je alebo bude podl'a neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochéadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Urad poukazuje na to, Ze predmetné oznadenie si spotrebitel'ska verejnost’ nebude spajat’

s konkrétnym subjektom, to znamena, ze takéto slovné oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt ulohu
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ochrannej znamky, ktorou je odlisit’ tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb inych subjektov,
a preto nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Na tcely posudenia nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti pouzivanim je v danom pripade potrebné zobrat’
do tvahy okrem iného také faktory, ako su: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, izemny rozsah a trvanie
pouzivania tohto oznacenia, objem investicii vynaloZenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmove;j
skupiny, ktora vd’aka oznaceniu identifikuje tovary alebo sluzby ako pochadzajice od urc¢itého podniku,
rovnako ako vyhlasenia obchodnych a priemyselnych komér alebo inych profesionalnych zdruzeni
(rozsudok Europskeho Stdu prvého stupna z 10. novembra 2004 vo veci T-396/02, August Storck KG

vs OHIM).

Okrem toho, podl'a judikatiry Sudneho dvora ES sa musi rozliSovacia spdsobilost’ ozna¢enia (vratane
rozliSovacej sposobilosti nadobudnutej pouzivanim) posudzovat’ vo vztahu k tovaru alebo sluzbam,

o ktorych zépis sa Ziada, a vzh'adom na predpokladané vnimanie priemerného spotrebitel’a predmetnej
kategorie tovarov alebo sluzieb (rozsudok z 18. jina 2002 vo veci C-299/99, Philips).

Urad ma za to, Ze prihlasovatel’ nijako nepreukazal dostato&ny rozsah, objem a intenzitu pouZivania, a preto
nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze prihlasené oznacenie bolo na trhu pouzivané v takej miere (objem predaja,
intenzita a celoplo$nost’ na tizemi Slovenskej republiky), aby sa v oCiach relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti stalo pre prihlasovatel’a prizna¢nym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozliSovaciu
spdsobilost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky tradu tykajuce sa zapisnej sposobilosti vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triedach 3, 5, 29 a 30
medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) citovaného zakona a rovnako
nepreukazal, ze oznacenie nadobudlo pred diilom podania prihlasky ochrannej zndmky na zaklade jeho
pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky rozliSovaciu
sposobilost’ k tovarom, pre ktoré je prihlasované v zmysle § 5 ods. 2 citovaného zakona, bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zéakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit”:

BIOBOOMS, s. r. 0.
Nova 1393/18

900 28 Ivanka pri Dunaji
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