5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banskéa Bystrica 11.5. 2015
POZ 367-2014/2-186-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 367-2014 s nazvom PRAVE KUPELE z 28.2.2014 prihlasovatel’a
Kiupele Trenéianske Teplice, a. s., T. G. Masaryka 21, 914 51 Trenéianske Teplice, SK, ktorého v konani
zastupuje Belicka Ivan, Ing., Svermova 21, 974 04 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej zna¢ky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 19.5.2014 a 15.12.2014 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nespliia podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného z&kona, za ochrannd zndmku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznacCeniami alebo
Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mé6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnoZzstva, uéelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov
alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,irad*) listom z 19.5.2014 oznamil prihlasovatelovi
vysledok prieskumu, kde konstatoval, Ze prihlasované slovné oznacenie v priloZenej Gprave

, Vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 3, 5, 10, 16, 25 a sluzbdm v triedach 35,
41, 43 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, bez d’alSieho rozlisujuceho prvku nema ako celok
rozliSovaciu sposobilost’ podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) cit. zdkona, pretoZze pozostava z Udajov, ktoré
Vv obchodnom styku mézu slizit' na uréenie obsahu a zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb. Urad
konstatoval, Ze prihlasené oznacenie je zloZené zo slov, ktoré st obvyklé v bezne pouzivanom jazyku, s
ustalenym vyznamom ,,pravé, skuto¢né kiipele* (zariadenie poskytujice kipelnu starostlivost’). Oznacenie
tak ako celok vo vztahu k prihlasenym tovarom v triedach 3, 5, 10, 16, 25 konkrétne poskytuje
spotrebitel'ovi informaciu, ze pod takymto oznacenim budti poskytované tovary vyrobené alebo obsahujlce
prirodné lie¢ivé pramene. Vo vzt'ahu k sluzbam v triedach 35, 41, 43, 44 oznacenie poskytuje informaciu, Ze
sa jedna o kupel'né sluzby, ako aj s nimi suvisiace sluzby (ubytovanie, stravovanie, zabava). Niektoré tovary
(napr. tlacoviny, odevy, ...) je mozné povazovat za suvisiace s kipel'nymi sluzbami, nakol’ko mézu byt
pouzité ako reklamné nosice.

TaktieZ urad konstatoval, Ze sa jednd o0 oznacenie, ktoré moze vnimat’ spotrebitel’ ako oznaCenie na podporu
predaja, kedy spotrebitel je presvied¢any, Ze takto oznacené kiipel'né sluzby a s nimi suvisiace sluzby su tie
naozajstné, majuce vlastnosti v najvyssej miere. V stvislosti s tovarmi je spotrebitel’ presviedéany, Ze ich
pouzitim akoby dosiahol efekt kiipel'nych sluzieb.

Graficku upravu oznacenia urad neakceptoval a konStatoval, Ze sa jedna o oznaéenie v beznom pisme.
Prihlasené oznacenie teda neobsahuje Ziaden d’alsi prvok, ktory by mu zabezpecil rozliSovaciu sposobilost’
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a teda je opisné. Na zéklade vSeobecného charakteru, ktory oznacenie ma, nie je mozné, aby spotrebitel
dokazal rozlisit’ prihlasovatela a nim poskytované tovary a sluzby od inych subjektov poskytujucich rovnaké
tovary a sluzby.

Vo vyjadreni, ktoré bolo doruc¢ené uradu 19.9.2014 prihlasovatel’ vyjadril nesthlas so stanoviskom
Uradu. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze podobné oznacenia trad akceptoval, Urad poukazal na skuto¢nost’, Ze
posudenie moznosti zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi vykonat’ vylu¢ne na zaklade zakona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a nie na zaklade predchadzajuceho postupu Uradu. Kazdé jednotlivé
konanie o prihlaSke ochrannej znamky je spravnym konanim, v ktorom drad rozhoduje na zaklade spravnej
Gvahy. Poukazovanie na iné konania je pravne bezvyznamné, kazdy pripad je Specificky a musi sa
posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. EXistujice
zapisy ochrannych zndmok nevedu ani samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchéadzania k
naroku na zapis oznacenia.

Na prekonanie zapisnej nespdsobilosti prihlasovatel’ predlozil nasledovné doklady:
- vypis z internetovej stranky www.pravekupele.sk
- zmluva o vytvoreni diela ,PRAVE KUPELE* z 7.2.2014
- faktura ¢. 1423102011 z 5.6.2014 za vizitky
- faktura ¢. 140025 z 30.5.2014 za inzerciu v ¢asopise Good Flight
- faktira ¢. 2015/10001830 z 30.6.2014 za reklamu na lavickach
- reklamné materialy
- informac¢na brozara — 22nd Artfilmfest, rok 2014
- Casopis Krasy Slovenska 7-8/2014

V pripade vSetkych troch faktar trad uviedol, Ze boli vystavené po podani predmetnej prihlasky. Konkrétne
faktara za vizitku v prilohe SME Potulky po Slovensku jun 2014 bola vystavena s datumom 5.6.2014.
Faktlra za inzerciu v ¢asopise Good Flight 01/2014 (m4j 2014) bola vystavena s datumom 30.5.2014.
Fakttra za reklamu na lavickach v POLUS CITY CENTER bola vystavena s datumom 30.6.2014.
Informacna brozara Artfilmfest 2014, ktory sa konal v juni 2014, bola taktieZ vydana az po podani prihlasky.
Casopis Krasy Slovenska 7-8/2014 (z jala 2014) bol vydany taktieZ po podani prihlasky. Urad taktiez
uviedol, Ze prihlasované oznacenie sa v tychto dokladoch nachédza vo forme dodatku po uvedeni loga

a obchodného mena. Uvedeny dodatok je vnimany spotrebitel'skou verejnost’ou ako reklamny dodatok za
ucelom vyzdvihnutia kvality ponukanych sluzieb. Uvedené najlepsie vystihuje nazov ¢lanku v Casopise
Krasy Slovenska ,,V Trenéianskych Tepliciach st tie pravé kiipele“. Co sa tyka zmluvy o vytvoreni
autorského diela, jedné sa doklad interného charakteru na zaklade ktorého je zrejmé, Ze k vytvoreniu diela —
internetovej prezentécie a k jeho verejnému vyuZivaniu do$lo aZz po podani prihlasky. TaktieZ bolo uvedené,
ze prihlasované oznacenie sa v tejto prezentacii vyskytuje tiez vo vysSie spominanej podobe.

Na zaklade uvedeného Urad konstatoval, Ze ani jeden doklad nepreukazal pouzivanie prihlasovaného
oznacenia tak ako vyZaduje § 5 ods. 2 zakona.

K vyjadreniam prihlasovatel’a, Ze nie je zndme, Zeby nejaka firma alebo fyzickéa osoba pouZivala takéto
oznadenie na uvedené tovary a sluzby, Grad uviedol, Ze oznagenie ,,PRAVE KUPELE" ma vieobecny
charakter a na oznacéenie svojich tovarov alebo sluzieb ho méze pouzit’ ktorykol'vek subjekt v suCasnom
obdobi, ako aj v budicnosti a preto takému oznacéeniu nie je mozné priznat’ dispozi¢né pravo len pre jeden
subjekt zapisom do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené Uradu 27.1.2015 opétovne poukézal na z&pisy
ochrannych znamok, ktoré podl'a neho, ak by boli posudené podl'a rovnakych kritérii ako prihlasené
oznacenie, by nemali byt taktiez zapisané do registra. Podl'a jeho nazoru doslo v tomto pripade k vyboceniu
z hl'adisk zakona a to § 51 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach v spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967
Zb. a poruSeniu zéasady spravneho konania, Ze v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch musi
spravny organ rozhodovat’ rovnako.

Podra prihlasovatela spravna uvaha spravneho organu by sa pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’
rovnakym smerom. To znamena, ze otazka, ¢i tento druh prihlaseného oznacenia pre rovnaky tovar je
rozliSenia spdsobily, musi byt posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt’ naleZite
vyargumentovany. Pokial’ spravna ivaha spravneho organu nie je naleZite odévodnend, rozhodnutie nespina
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) z&kona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru prihlasovatel’a nema
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http://www.pravekupele.sk/

vnutornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikécii rovnakych
kritérii posudzovania poda spravny organ ini odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si
spravny organ protireci vo svojich zaveroch v obdobnych veciach.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Prihlasené oznaéenie je tvorené slovnym spojenim ,,PRAVE KUPELE" napisanym velkymi tla¢enymi

pismenami v Sedej farbe , pri¢om sa jedna o beZné pismo. Slovné spojenie ,,pravé
kupele* ma pre relevantného spotrebitel'a konkrétny a zretel'ny obsah a zmysel. Tovary, vo vztahu ku
ktorym je potrebné rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného oznacenia posudit, predstavuju v triede 3, 5, 10, 16
a 25 kozmetické pripravky, farmaceutické pripravky, pripravky do kupel'ov, fyzioterapeutické zariadenia,
publikécie, ¢asopisy, papiernicky tovar, odevy, obuv a pod. Mozno teda konstatovat’, Ze ide bud’ o tovary
stvisiace s kupel'mi, pouzivaju sa pri kiipel'nej starostlivosti alebo o tovary ktoré moézu sluzit’ ako reklamné
nosice. Narokované sluzby v triede 35, 41, 43, 44 predstavuju r6zne obchodné, poradenské a reklamné
sluzby, sluzby obchodnej administrativy, prevadzkovanie Sportovych zariadeni, organizovanie a vedenie
konferencii, kongresov, stravovacie, ubytovacie sluzby, kiipel'né sluzby. Tieto sluzby vo vSeobecnosti mozu
byt tieZ zamerané na informécie o kupeloch, resp. predstavuju spravy viazuce sa k tymto tovarom

a sluzbam, st zamerané na kategoriu spotrebitel'ov hl'adajicich informdacie o poskytovani kupelnej
starostlivosti, resp. s fiou priamo alebo nepriamo suvisia. Slovné spojenie prihlaseného oznacenia ,,pravé
kupele* s ohl'adom na jeho vyznam nemozno vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam povazovat’ za prvok ¢o

i len s minimalnou mierou rozliSovacej sposobilosti, pretoze pokial’ sa S nim spotrebitel” stretne v spojenti

s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude ho jednozna¢ne vnimat’ len ako informaciu, Ze ide o tovary

a sluzby, ktoré si zamerané na poskytovanie sluzieb kiipel'nej starostlivosti. To znamen4, Ze uvedené slovné
spojenie bude vnimat’ vyluéne ako informaciu o vlastnostiach, konkrétne povahe a zamerani narokovanych
tovarov a sluzieb, a nie ako Udaj o ich pévode z hl'adiska poskytovatel'a. Na zaklade uvedeného je potrebné
uviest, Ze slovné spojenie ,,pravé kupele* vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam nemozno povazovat’
za spojenie s rozliSovacou spdsobilostou.

Co sa tyka opisanej grafickej Upravy, tato nie je v danom pripade dostato&na a prihlasenému oznaéeniu
nezabezpecuje rozlisovaciu spdsobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci
prvok, teda identifikator pévodu tovarov a sluzieb a venuje mu len minimalnu pozornost’. V pripade
prihlaseného oznaéenia ide pritom o Gpravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodliSuje od bezne
pouzivanych Uprav a ktoru si priemerny spotrebitel’ preto nebude bliZSie v§imat’, resp. si ju nezapamata.
Celkova graficka Gprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a od opisnej
informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiZ schopna upttat’ pozornost’ spotrebitel'a v dostato¢nej miere
a nebude ju vnimat’ ako idaj o pévode takto oznacenych tovarov a sluZieb. Z uvedeného dévodu je preto
potrebné konstatovat’, Ze ani graficka uprava nedodava opisnému slovnému spojeniu prihlaseného oznacenia
rozliSovaciu sposobilost’, ked’Ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré si schopné individualizovat’
povod takto oznacovanych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na jej zaklade schopny
odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.

Co sa tyka predlozeného zoznamu zapisanych ochrannych znamok vo vyjadreni z 9.1.2015, ktory podla
prihlasovatel'a obsahuje oznacenia tvorené opisnymi a vSeobecne pouzivanymi slovnymi prvkami, je
potrebné uviest’, ze ide o zoznam réznych ochrannych znamok tykajucich sa réznych tovarov a sluZieb. Tieto
ochranné znamky su pritom tvorené réznymi slovnymi prvkami, vratane sloganov, slovnych prvkov, ktoré
obsahuju zemepisné nazvy a pod., ktorych postdenie sa vzdy viaze na ich vzt'ah ku konkrétnym tovarom

a sluzbam. Navyse pochadzaju z roznych obdobi od 1995. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze tak ako
oblast’ prava vo vSeobecnosti, tak aj zndmkové pravo sa prispdsobuje spolo¢enskym zmenam a potrebam, co
sa samozrejme prejavuje v tom, Ze aj prax Uradu sa postupne meni a vyvija v zavislosti od spolo¢enskej
situdcie. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze na trovni Eurdpskej tinie v poslednych rokoch ¢oraz viac
vystupuju do popredia shahy o harmonizaciu postupov narodnych tradov pre ochranné znamky

v rozhodovacom procese, ¢o taktiez nezanedbatelnym spésobom ovplyviiuje vyvoj a smerovanie praxe
Uradu. Prihlasovatel’ poukazal na nim uvedené ochranné znamky bez toho, aby uviedol, v ¢om vidi
podobnost’ medzi skutkovym stavom v pripadoch tychto ochrannych zndmok a skutkovym stavom v pripade
prihlaseného oznacenia, a najma, aké skuto¢nosti dané tiez v pripade uvedenych ochrannych znamok,
odovodiiuju zapis prihlaseného oznacenia do registra. Konstatoval len, Ze ak by nemalo byt zapisané
prihlasené oznacenie, nemohli by byt’ zapisané ani nim uvedené ochranné zndmky. Povinnostou
prihlasovatel’a je v pripade, ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznaéenia za nespravny, uviest’
argumenty, ktoré povazuje za odovodiujuce jeho presvedéenie. Len poukazanie na iné zapisané ochranné
znamky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujlcich k tomu, ze prihlasené oznacenie je schopné
plnit’ napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu funkciu ochrannej znamky, neméze viest’
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k jeho zépisu do registra ochrannych zndmok. Ak sa prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré z uvedenych
ochrannych zndmok nemali byt’ zapisané do registra, nejde o argument svedéiaci v prospech toho, Ze by
prihldsené oznacenie, napriek tomu, Ze nespliia zakonom stanovené podmienky, malo byt zapisané ako
ochrannd znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dovodom podania navrhu na vyhlasenie dotknute;j
ochrannej znamky za neplatnu, nie viak dévodom na zépis iného, v tomto pripade prihldseného oznacenia,
ktoré nespliia predpoklady na zéapis do registra ochrannych znamok.

Zo spomenutého zoznamu ochrannych znamok prihlasovatel’ vyzdvihol ochranné znamky ¢. 231705 ,,Zlaté
kapele Turcianske Teplice®, ¢. 213788 ,,Kupele Dudince, voda ktora lieci“ a ¢. 211160 ,,LieCebné termalne
kupele a.s., Sklené Teplice, ktoré povazoval za blizke prihlasenému oznaceniu. Porovnanim oznadenia ,,Zlaté
kupele Turéianske Teplice* s prihlasovanym ,,Pravé kipele* vyplyva, Ze nie st zhodné ani podobné a ¢o sa
tyka vyznamu slova ,,pravy* verzus ,,zlaty* taktiez je zna¢ne odlisny. Ostatné dve oznacenia obsahovali
nazvy obchodnych mien (Kupele Dudince, a.s., LieCebné termalne kupele a.s.). Na zaklade tychto oznaceni
je spotrebitel’ schopny identifikovat’ subjekt, ktory dané tovary a sluzby poskytuje (navyse rozhodovacia
prax Uradu v dobe zapisu uvedenych oznaceni (2005) vychadzala z predpokladu pouzivania oznaéeni
tvorenych obchodnym nazvom prihlasovatel’a — pravnickej osoby). Pokial’ ide o zvy3né priklady
prihlasovatel'om uvedenych ochrannych znamok, trad ich taktiez preskumal, priCom zistil, Ze ani jedna

z nich svojim vyznamovym obsahom nie je podobna prihlasenému oznaceniu a vo viacerych pripadoch ani
v otazke zhodnosti tovarov a sluZieb, preto je dané uvedenie celého zoznamu prikladov ochrannych znamok
irelevantné a nema tak vplyv na postdenie zé&pisnej sposobilosti predmetného oznacenia.

Co sa tyka dokladov, ktoré mali preukazat’ nadobudnutie rozlisovacej sposobilosti prihlaseného oznaéenia,
prihlasovatel’ uviedol, ze sa jedna o doklady preukazujtice kontinualne pouzivanie daného oznac¢enia vo
velkych nakladoch s dosahom na vel’ku Cast’ spotrebitel'ov. K uvedenému je potrebné uviest’, ze v zmysle

§ 5 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, na prekonanie zé&pisnej prekazky konstatovanej
uradom je potrebné preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlasovaného oznacenia na zaklade
jeho pouZzivania pred diiom podania prihlasky. Z uvedeného dévodu aj doklady o pouZivani oznaéenia sa
musia vzt'ahovat’ na jeho pouzivanie spred dna podania prihlasky. Avsak, tak ako uviedol urad vo vymere

2 15.12.2014, v3etky doklady predlozené prihlasovatel'om st datované po podani prihlasky a preto nebola
splnena podmienka pouzivania prihlasovaného oznacenia v stlade s 8 5 ods. 2 cit. zakona.

S ohl'adom na uvedené je potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbédm v triedach 3, 5, 10, 16, 25, 35, 41, 43 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary a sluzby nim oznac¢ené a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’
osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby a zaroven pozostava z (dajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit’ na uréenie obsahu a
zamerania prihlasovanych tovarov a sluzieb, ¢im je dana existencia absolttnej zapisnej vyluky podla § 5

ods. 1 pism. b), ¢) zdkona o ochrannych zndmkach.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banska Bystrica

6401Z



6401Z



	Odôvodnenie:
	Zo spomenutého zoznamu ochranných známok prihlasovateľ vyzdvihol ochranné známky č. 231705 „Zlaté kúpele Turčianske Teplice“, č. 213788 „Kúpele Dudince, voda ktorá lieči“ a č. 211160 „Liečebné termálne kúpele a.s., Sklené Teplice, ktoré považoval za b...

