5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 20. 4. 2015
POZ 611-2014/Z-180-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 611-2014 s ndzvom SWISS PROTECTOR REPELENT zo 7.4.2014
prihlasovatel'a Simply You Pharmaceuticals a.s., Rohacova 188/34, 130 00 Praha, CZ, ktorého v konani
zastupuje JUDr. Tomas V., Olomouc, CZ,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. h)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 24.6.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. h) citovaného zdkona, za ochranni znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré obsahuje, bez stihlasu prislusnych organov, oznacenia chranené podl'a medzinarodného
dohovoru.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
Z 24.6.2014 uviedol, ze kombinované oznacenie

PROTECTOR

prihlasované pre tovary ,, chemikdlie pre priemysel, vedu, fotografiu, polnohospoddarstvo, zdhradnictvo,
lesnictvo, pre vyrobu repelentov* v triede 1, ,,kozmetické pripravky na baze repelentov* v triede 3

a ,,farmaceutické a zverolekarske vyrobky na baze repelentov* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) a h) citovaného zakona sposobilé na zapis do registra
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ochrannych znamok, pretoze sucast'ou prihlasované¢ho oznacenia je aj biely pravidelny kriz umiestneny

na ¢ervenom podklade. Urad skonstatoval, Ze tento obrazovy prvok predstavuje erb Svajéiarska, resp. jeho
napodobeninu. Ide teda o zauzivané medzinarodné oznadenie pre Svajéiarsko, ktoré je chranené v stlade

s ¢lankom 6ter Parizskeho dohovoru o ochrane priemyselného vlastnictva (CH27).

Urad d’alej uviedol, Ze v zmysle uvedeného ¢lanku, t. j. &l. 6ter ods. 1 pism. a) sa Gnijné krajiny zhodli

na tom, Ze odmietnu alebo zruSia zapis a vhodnymi opatreniami zakdZu, aby bez splnomocnenia prislusnych
miest sa pouzivali ako tovarenské alebo obchodné znamky alebo ako ¢asti tychto znamok erby, vlajky a iné
znaky Statnej zvrchovanosti Unijnych krajin, tradné skisobné, puncovné a zaru¢né znacky u nich zavedené,
ako aj kazdé napodobeniny z heraldického hl'adiska.

Urad taktiez uviedol, Ze podla § 5 ods. 1 pism. h) citovaného zakona za ochrannti zndmku nemozno uznat
oznacenie, ktoré obsahuje, bez stihlasu prislusnych organov, oznacenia chranené podl'a medzinadrodného
dohovoru. Takyto zavazok vyplyva pre Slovensku republiku z Parizskeho dohovoru na ochranu
priemyselného vlastnictva.

Urad zarovei poukazal na to, Ze pouzitim predmetného oznacenia na prihlasovanych tovaroch v triedach 1, 3
a 5 moze dojst’ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zdkona ku klamaniu spotrebitela

0 povahe a zemepisnom povode tovarov, pretoze oznadenie ako celok (vlajka Svajéiarska v spojeni

so slovnym prvkom ,,SWISS* — §vaj¢iarsky) napoveda spotrebitel'ovi, Ze ide o produkty pochadzajice

20 Svajéiarska, ale prihlasovatel'om je spolo¢nost’ Simply You Pharmaceuticals a.s., so sidlom v Ceskej
republike.

Urad na zaver uviedol, Ze klamlivost’ oznaGenia sa neposudzuje z hl'adiska pohnutky jeho prihlasovatel’a,
t. j. ¢i cheel alebo nechcel uviest’ spotrebitel'a do omylu, ale vylu¢ne z hl'adiska objektivnej sposobilosti
oznacenia klamat’, ¢i uvadzat’ do omylu.

Prihlasovatel’ v odpovedi dorucenej uradu 17.10.2014 vyjadril nesthlasné stanovisko s nazorom uradu, ked’
uviedol, Ze obrazovy prvok, konkrétne znak s krizom v predmetnom oznaceni nespada z heraldického
hlradiska pod ¢l. 6ter Parizskeho dohovoru, pretoze nie je prihlasovany v Standardizovanom pomere stran

a patricnom vyhotoveni, navyse je oramovany, a teda podl'a prihlasovatel’a je nezamenitel'ne odlisny

od napodobeniny erbu alebo vlajky Svajéiarska. K slovnému prvku ,,SWISS*, ktory je obsiahnuty

v prihlasovanom oznaceni, prihlasovatel’ poukézal na to, ze vyrobok SWISS PROTECTOR REPELENT
vyraba, distribuuje a marketingovo prezentuje v spolupraci so §vaj¢iarsko-americkou spolo¢nostou SWISS
PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC. Uvedent skuto¢nost’ prihlasovatel’ dokladuje na doloZenom
vyobrazeni vyrobku. Zaroven prihlasovatel’ navrhol, aby v prihlasovanom zozname tovarov a sluZieb bol
doplneny dodatok ,,v3etko vyrobené v su¢innosti so spolo¢nostou SWISS PHARMACEUTICAL
INVESTMENT LLC*. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze zemepisny pévod tovarov nemusi kore$pondovat’

so sidlom vyrobcu, pretoze vyrobok méoze byt podl'a prihlasovatel’a vyrabany kdekol'vek, kde jeho vyrobu
umoznuju pravne predpisy. Prihlasovatel’ v zavere svojej odpovede skonstatoval, Ze prihlasované oznacenie
nie je klamlivé a ani neobsahuje oznac¢enie chranené podrla ¢l. 6ter Parizskeho dohovoru, a preto navrhol
tiradu, aby predmetné oznadenie bolo zverejnené vo Vestniku UPV SR.

Urad prihlasované oznagenie opitovne preskiimal, pri¢om zobral do Givahy vietky vyjadrenia prihlasovatel’a
a doloZené doklady. Urad konstatuje, Ze prihlasovatel’ poukazanim na skuto¢nost, Ze vyrobok SWISS
PROTECTOR REPELENT vyraba, distribuuje a marketingovo prezentuje v spolupraci so $vajéiarsko-
americkou spolo¢nostou SWISS PHARMACEUTICAL INVESTMENT LLC, prekonal zapisnu prek&zku
predmetného oznaCenia v zmysle 8 5 ods. 1 pism. g) citovaného zékona.

Stanovisko Uradu k predmetnému oznaceniu v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) citovaného zakona vSak zostava
nezmenene, a to, Ze prihlasované oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok, pretoze
sucastou prihlasovaného oznacenia je okrem inych obrazovych prvkov aj biely pravidelny kriz umiestneny
na ¢ervenom podklade v tvare erbu s ¢iernym oramovanim. Urad aj nad’alej trva na tom, e tento obrazovy
prvok predstavuje napodobeninu erbu Svajiarska, ktory je chraneny v stlade s ¢lankom 6ter Parizskeho
dohovoru o ochrane priemyselného vlastnictva, ¢o v zmysle platnej pravnej Upravy tykajucej sa ochrannych
zndmok nepochybne predstavuje zapisnu prekdzku. Z uvedeného vyplyva, Ze tento chraneny symbol, bez
sthlasu prislusnych organov, nemdze byt predmetom ochrany ako ¢ast’ ochrannej znamky.
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Urad zarovei poukazuje na tii skutoénost, Ze cielom ¢lanku 6ter Parizskeho dohovoru je vyluéit zapis

a pouzivanie ochrannych znamok, ktoré obsahuju Statne symbolické znaky, pripadne st zhodné alebo istym
sp6sobom podobné Statnym symbolickym znakom (napr. vlajkdm, erbom). Dévodom je, Ze takymto zapisom
alebo pouzivanim by sa poruovalo pravo Statu na kontrolu pouZivania symbolov svojej zvrchovanosti

a mohla by sa zavadzat’ verejnost’, pokial’ ide o pdvod vyrobkov, na ktoré by sa uplatiovali takéto ochranné
zndmky (G.H.C. Bodenhausen, sprievodca uplatiiovanim Parizskeho dohovoru na ochranu priemyselného
vlastnictva, revidovaného v Stokholme v roku 1967, s. 96.). Zamerom je zakézat' pouZivanie konkrétnych
symbolickych znakov vo verejnom zaujme bez sthlasu prisluSnych organov. V stilade s ¢lankom 6ter ods. 1
pism. a) Parizskeho dohovoru bude zépis erbov, vlajok a inych znakov 3tatnej zvrchovanosti krajin Unie

(t. j. krajin, na ktoré sa vztahuje Parizsky dohovor), ¢i uz ako ochrannej znamky alebo ich prvku, alebo
Uradnych skasobnych a puncovych znaciek, ktoré prijali Staty ako oznacenie kontroly a zaruky, ako aj
akékol'vek napodobenie z heraldického hl'adiska zamietnuté, ak prislugny organ neudelil povolenie. Urad
d’alej uvadza, ze clankom 6ter Parizskeho dohovoru st chranené aj heraldické napodobeniny, teda
napodobeniny symbolickych znakov z heraldického hl'adiska. To znamena také symboly, ktoré maju
heraldické ¢rty. Erby a ostatné heraldické emblémy st okrem toho vypracované na zaklade relativne
jednoduchého opisu rozloZenia a farby pozadia, ktoré obsahuje aj r6zne prvky (ako je kriz, lev, orol, kvetina
atd’.), ktoré predstavuju emblém, a poskytuje informacie o ich farbe a umiestneni v embléme. Heraldicky
opis v8ak neposkytuje Gdaje o ndvrhu emblému a osobitnych prvkoch, ktoré ho tvoria, ¢o umoziuje
mnoZzstvo umeleckych vykladov jedného a toho istého emblému na zaklade rovnakého heraldického opisu.
Aj ked’ sa tieto vyklady moézu v detailoch lisit, faktom zostava, Ze ,,z heraldického hl'adiska“ ide

0 napodobeniny prislusného emblému.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na ochrannl znamku, ktora presne nezobrazuje Statny znak, sa aj napriek
tomu moze vzt'ahovat’ ¢lanok 6ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru, pricom prislusna verejnost’ ju vnima
ako napodobeninu takéhoto emblému. Pokial’ ide o vyraz ,,napodobenina z heraldického hl'adiska“

v uvedenom ustanoventi, rozdiel, ktory zistil odbornik na heraldiku medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou
a Statnym znakom, nemusi nevyhnutne spozorovat’ priemerny spotrebitel’, ktory aj napriek rozdielom

na urovni uréitych heraldickych detailov moze v ochrannej znamke vidiet' napodobeninu daného znaku
(rozsudok ESD zo 16. jala 2009 v spojenych veciach C-202/08 P a C-208/08 P, body 50 a 51). Okrem toho,
aby sa mohol uplatiiovat’ ¢lanok 6ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru, nie je potrebné preskiimat
celkovy dojem, ktory vytvara tato znamka, pri si¢asnom zohl'adneni aj jej ostatnych prvkov (slov, napisov
atd’.). Clanok 6ter ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru sa vztahuje nielen na ochranné znamky,

ale aj na prvky ochrannych znamok, ktoré preberaj alebo napodobniuju znaky Statnej zvrchovanosti.

Preto staci, ak len jediny prvok prihlasovanej ochrannej znamky predstavuje takyto symbolicky znak alebo
jeho napodobeninu, a jej zapis ako ochrannej zndmky bude zamietnuty ( rozsudok z 21. aprila 2004 vo veci
T-127/02, ECA, body 40 az 41). Pritomnost’ ostatnych prvkov v ochrannej znamke nie je relevantna.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ako aj na to, ze prihlasovatel’ svojou odpoved’ou nevyvratil
namietky Uradu tykajlce sa zapisnej sposobilosti predmetného v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) citovaného
zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
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Dorudit’:
Mgr. Jozef P.
Nové Zamky
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