QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 6. marca 2015
POZ 1682-2012 11/17-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. marca 2014
prihlasovatelom DSI DATA, s. r. 0., Nam. A. Bernolaka 377, 029 01 Namestovo, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej len
~prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1682-
2012/N-16-2014/Zach zo 17. februara 2014 o ¢iastoénom vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacenia
»FIeXiTEL®, ¢. spisu POZ 1682-2012, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om FlexiTel
TelefonService GmbH, Litzowstr. 105/106, 10785 Berlin, Nemecko, v konani zastipenym patentovym
zéstupcom Ing. Pavlom TomeSom, Repasskeho 20, 841 02 Bratislava (d’alej len ,,namietatel*),

a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky pre ¢ast’ narokovanych sluzieb v triedach 35 a 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozhodnutie zn. POZ 1682-2012/N-16-
2014/Zach zo 17. februara 2014 meni takto:

namietky sa zamietaju.
Oddvodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 1682-2012/N-16-2014/Zach zo 17. februara 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) bolo

v zmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) ¢iasto¢ne vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,FlexiTEL®, ¢. spisu
POZ 1682-2012 (d’alej len ,,prihlasené oznacenie), do registra ochrannych zndmok a predmetna prihlaska
ochrannej znamky bola ¢iasto¢ne zamietnuta pre sluzby ,,poskytovanie bezplatného telefonovania,
predplatné telekomunikacnych sluzieb (pre tretie osoby), odkazovacie telefonne sluzby (pre nepritomnych
predplatitelov), telefonické aukcie “ v triede 35 a sluzby ,,poskytovanie telekomunikacného pripojenia do
svetovej pocitacovej siete; sluzby zabezpecujuce vstup do telekomunikacnych sieti; telekomunikacné sluzby,
pocitacova komunikdcia, telefonicka komunikdcia, internetové telefonne sluzby, sluzby bezdrétového
telefonovania; e-mailové a faxové sluzby,; hlasova odkazova sluzba; faxové komunikacné sluzby;,
poskytovanie virtualneho vybavenia pre interakciu v redlnom case medzi pocitacovymi uzivatelmi;
transmisia dat prostrednictvom pouZitia elektronického spracovania obrazu telefonickym spojenim;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov,
periodik, knih a inych dat prostrednictvom telekomunikacnej siete vratane internetu a/alebo intranetu,
telekomunikacny prenos informdcii na internete vrdatane prevadzkovania elektronickych nasteniek, chatov,
blogov, diskusnych skupin tykajucich sa najmé televiznych programov, filmov a televiznych prenosov, ako aj
vyuzivania optického internetu, digitalnej kablovej televizie, bezplatného telefonovania; poskytovanie
pristupu k online informacnym datovym sluzbam, poskytovanie pristupu do databaz; poskytovanie
telekomunikacnych kandlov na telendkupy; interaktivne sluzby na ulahcenie nahrdavania televiznych
programov (telekomunikacna sluzba); interaktivne sluzby pre televiznych divakov umoznujuce predvolbu
programov (telekomunikacna sluzba), interaktivne televizne a rozhlasove vysielanie; vysielanie kablovej
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televizie; vysielanie internetovej televizie; komunikécia prostrednictvom optickych kablov; obsluha
televiznych ké&blovych sieti; bezdrétové prenosy a vysielanie televiznych programov; satelitné vysielanie;
platené sluzby televiznych prenosov; elektronicka posta; prenos signalu pomocou satelitu; rozhlasové
vysielanie, telekomunikacné informacie, telekonferencné sluzby, televizne vysielanie, teletextové sluzby,
vyzvy (radiom, telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami),; poskytovanie
televiznych vysielacich zariadeni na vysielanie z exteriérov; poskytovanie sluzieb televiznych vysielacov
na vysielanie signélu zo zeme do satelitu; poskytovanie informacii o uvedenych sluzb&ch prostrednictvom
komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu* v triede 38
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si uplatnil namietky podl'a 8 7 pism. a) zakona

0 ochrannych znadmkach a ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 996124 | FLEXITEL* (d’alej len ,,starSia ochrannd zndmka“). Vo vzt'ahu k sluzbam
prihlaseného oznacenia, ktoré povazoval za zhodné alebo podobné so sluzbami star$ej ochrannej znamky,
konstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny.

Doévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze pokial’ by bolo prihlasené oznacenie
pouzivané vo vztahu ku koliznym sluzbam v triedach 35 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktoré boli posudené ako navzajom zhodné, podobné alebo stvisiace, je dovodné sa domnievat’, ze by
existovala moznost’ jeho priamej z&meny so starSou ochrannou zndmkou, ako aj moznost, Ze by sa
spotrebitel’ nazdaval, Ze sluzby ozna¢ené porovnavanymi oznac¢eniami pochadzaji od rovnakého subjektu
alebo ekonomicky prepojenych subjektov. Prvostupiiovy organ totiZ porovnavané oznacenia vyhodnotil ako
foneticky a sémanticky zhodné a vizualne podobné, pricom poukézal na to, Ze starSia ochranné znamka je
celd obsiahnuta v prihlasenom oznaceni, pric¢om spoloény slovny prvok ,,FIexiTEL" je v iom dominantny.
Hoci pripustil, Ze konStatovana zhodnost, resp. podobnost’ porovnavanych oznaceni spo¢iva v slovnom
prvku, ktory ma vo vztahu ku koliznym sluzbam iba niz8iu rozlisovaciu sposobilost’, stasne upozornil na
skuto¢nost’, Ze prihlasené oznacenie sa od starSej ochrannej znamky lisi len v nevyraznom grafickom
stvarneni — obrazovom prvku, ktory nie je dostato¢ne vyrazny, aby si ho spotrebitel’ zapamétal, a neobsahuje
iné distinktivne prvky, ktoré by zabezpecovali jeho dostatocné odliSenie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni vyjadril presvedéenie, Ze prvostupiiovy organ nespravne
posudil skutkovy stav tak z vecného, ako aj pravneho hl'adiska, nezohl'adnil podstatnu ¢ast’ jeho
argumentécie a nevyjadril sa k va¢sine zasadnych argumentov, ktoré boli uvedené vo vyjadreni

k predmetnym namietkam. Dalej zdoraznil, Ze prvostupiiové rozhodnutie protire¢i inému rozhodnutiu uradu
v skutkovo totoznej veci (rozhodnutie zn. POZ 1247-2012/Z-94-2013 z 8. marca 2013, ktorym bolo
zamietnuté slovné oznacenie ,,FlexiTEL* z dovodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti), ¢im doslo aj

k porueniu zasady spravneho konania v zmysle § 3 ods. 5 druha veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), podl'a ktorého
,»Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely*.

Prihlasovatel” prvostupiiovému organu vy¢ital najméa nekonzistentnost’ vlastnych tvrdeni, ked’ v predmetnom
pripade starSej slovnej ochrannej znamke ,,FLEXITEL® priznal niZsiu rozliSovaciu spdsobilost’, zatial’ ¢o vo
vysSie uvedenom rozhodnuti bolo konstatované, Ze slovné oznacenie ,,FlexiTEL* nema Ziadnu rozliSovaciu
sposobilost’, pretoZe je ozna¢enim opisnym a chyba mu potrebna originalita, ktora by umoznila
spotrebitel'ovi rozli§it’ takto oznac¢ené sluzby pochéadzajlce od réznych oséb. Upozornil na fakt, Ze obidve
rozhodnutia pritom od seba z ¢asového hl'adiska nedeli ani rok, a preto sa tirad nemo6ze odvolavat’ na zmenu
a vyvoj rozhodovacej praxe. Ako d’alSie priklady oznaceni, ktoré boli iradom zamietnuté z dévodu opisnosti,
a teda nedostatku rozlisovacej sposobilosti, uviedol oznacenia ,,FlexiTV*, FlexiHOSTING* a ,,FlexiNET*.

Podl’a prihlasovatela mal teda prvostupniovy orgéan jasne konstatovat’, ze slovné oznacenie ,,FLEXITEL®,
ktoré predstavuje starSiu ochrannl znamku, nema bez d’alSieho distinktivneho slovného alebo obrazového
prvku rozliSovaciu spdsobilost’. Prvostupiiovy organ vSak nedokazal vecne spravne posudit’ skutkovy stav,
naopak, vytvoril zasadné protirecenia. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze nema zaujem spochybnovat platnost’
starSej ochrannej zndmky Spolocenstva (ktora bola zapisana do registra este pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurdpskej unie), upozornil vSak na to, Ze tato nema na uzemi Slovenskej republiky rozliSovaciu
spdsobilost’, pretoze ju tvori vyluéne opisné oznacenie a vzhl'adom na jeho vSeobecnost’ ho méze pouzivat
kazdy, ¢o znamena, ze sa nemdze stat’ predmetom dispozi¢ného prava jedného subjektu.



V nadvéznosti na uvedené prihlasovatel’ poukazal na predchadzajticu prax Uradu, konkrétne rozhodnutie
zn. POZ 3509-2003 N/13-2006/Mu z 23. januéara 2006 vo veci ,,SAMARITAN vs. SAMARITAN®, ktoré
podla neho potvrdzuje, Ze je mozné ponechat’ koexistovat’ dve oznacenia tvorené totoznym, avSak opisnym
slovnym prvkom, ktoré sa liSia v grafickych prvkoch a Stylizacii. Pripomenul, Ze v spomenutom rozhodnuti
Urad vykonal posudenie podobnosti a pravdepodobnosti zameny oznaceni iba v rozsahu distinktivnych
prvkov, ¢o povazoval prihlasovatel’ za spravne a vyjadril po¢udovanie nad tym, preco sa v preskimavanom
pripade od svojej praxe odchylil. V tejto stvislosti doplnil, Ze tento argument uviedol uz vo vyjadreni

k ndmietkam, prvostuptiovy organ sa s nim vSak vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Upozornil preto, Ze
rozhodnutia spravnych organov by mali byt riadne odévodnené. Prvostupiiovy organ podl'a neho namiesto
pravneho a vecného postdenia tohto pravne komplexného a naro¢ného pripadu prejavil snahu vyhnuat’ sa
akejkol'vek konfrontacii s jeho argumentmi.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zmenil a podané ndmietky v celom rozsahu zamietol ako neddvodné, resp. aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 29. aprila 2014 odmietol argumentaciu
prihlasovatel’a ako uc¢elova a doplnil, Ze prvostupiiové rozhodnutie povazuje za objektivne.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskors$ich predpisov, s ohadom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto

zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych tucastnikov na jedne;j strane.

Podrla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znadmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,FlexiTEL", ¢. spisu POZ 1682-2012, proti ktorej namietky
smeruju, bola podané 8. novembra 2012 prihlasovatelom DSI DATA, s. r. 0., Nam. A. Bernoléka 377,
029 01 Namestovo, a zverejnend vo vestniku Uradu 4. februara 2013 pre tovary ,,telefény; telefénne
zaznamniky; telefonne pristroje; telefonne slichadlg; telefonny zdznamnik; telefonne termindly; telefaxové
pristroje; faxové zariadenia; videotelefony, mikrofony, pasky na zvukové nahravanie; nosice zvukovo-
obrazovych zdaznamov,; magnetické nosice udajov;, optické nosice udajov, audiovizudlne zdznamové disky;
predplatené zariadenia pre televizne pristroje; CD disky, DVD disky,; programové vybavenie pocitacov;,
programy na pocitacové hry, audiovizualna technika na vyucbu; citacie zariadenia (informatika), citacie
zariadenia (na napovedanie pre ucinkujucich); optické citace, monitorovacie pocitacové programy;
koaxialne kable; magnetické média; magnetické paskové jednotky do pocitacov, karty pamdtové

a mikroprocesorové (v pocitacoch); pocitace; pocitacové pamdte; pocitacovy softvér, operacné programy



(nahrané), periférne zariadenia pocitacov, procesory (zdakladné jednotky samocinného pocitaca), tlaciarne
k pocitacom; monitory (pocitacovy hardvér); mysi (informatika); podlozky pod mys; dialkové ovidadace,
kompaktné disky, magnetické disky; optické disky, optické kompaktné disky, prenosny prehravac;, DVD
prehravace; elektrické monitorovacie pristroje; vysielacie zariadenia (telekomunikacie),; vysielace
elektronickych signélov; vysokofiekvencné pristroje; vyskomery; zariadenia na spracovanie uidajov
zosiliiovace; zariadenia na prendsanie zvuku,; disky na zvukové nahravky, nosice zvukovych nahravok,; pdsky
so zvukovymi nahravkami; zvukové prehrdvacie zariadenia; prehrdavace; zvukovody; akustické linky; antény
na prijem a prenos televiznych signalov; pristroje na prijem satelitnej televizie; dekodéry satelitného
televizneho signalu, digitalne televizie, elektrické pocitacové hry prisposobené na pouZitie s televiznymi
prijimacmi,; kédovace satelitného televizneho signélu; koncové transkodery kablovej televizie; kryty na
televizne zariadenia; mobilné jednotky na televizne vysielanie; nahravky televiznych programov na nosicoch;
nahravky televiznych filmov na nosicoch, opakovace pre rozhlasové a televizne stanice; rezacie pristroje na
filmy; strihacie zariadenia na filmy; prenosné kamery na televizne vysielanie; priemyselné televizne kamery;
radiove a televizne antény; televizne pristroje, televizne synchronizacné zariadenie; televizne vysielace;
televizne zobrazovacie pristroje; terminaly (konektory) pre televizne stpravy; videokamery na integrované
televizne strihanie zaznamu; videokamery pre televizne prenosové systémy; fotografické filtre; fotoaparaty;
fotokomory; lampy do fotokomdr; fotokopirovacie stroje (fotografické, elektrostatické alebo termické);
fotograficke hladaciky; hologramy; hracie zariadenia fungujuce po pripojeni na externu obrazovku alebo
monitor; kinematografické kamery; kinofilmy (exponované); magnetické pasky; magnetofony; megafony;
meracie pristroje; meracie pomécky; metrondmy; diapozitivy; diaprojektory; premietacie platna; radi;
radiotelefonne zariadenia; radiotelegrafické zariadenia; reproduktory, ampliony, satelitné navigacné
pristroje; skaSobné pristroje s vynimkou pristrojov na lekdrske ucely, televizne prijimace, audio

a videoprijimace, elektrické timice svetla; videokamery; videokazety, videopdsky'* v triede 9 a pre sluzby
»poskytovanie reklamného priestoru a reklamnych online adresarov na vyhladavanie a zobrazovanie
informécii, blogov, diskusii, videi a fotografii tykajdcich sa najma televiznych programov, filmov

a televiznych prenosov, ako aj vyuZivania optického internetu, digitalnej kablovej televizie, bezplatného
telefonovania; predplatné telekomunikacnych sluzieb (pre tretie osoby); odkazovacie telefonne sluzby (pre
nepritomnych predplatitelov), predplacanie televiznych stanic, sluzby porovnavania cien, prieskum
sledovanosti rozhlasového a televizneho vysielania; sluzby outsourcingu pre sluzby v triede 35; prieskum
trhu na ucely zhromazd'ovania informdcii o televiznych divakoch, prendjom reklamného casu vo vsetkych
komunikacnych médiach; vyhladavanie informdacii v pocitacovych suboroch (pre zakaznikov); komercné
vyhladavacie sluzby prostrednictvom internetu,; komercné informacné kancelarie; kopirovanie alebo
rozmnoZovanie dokumentov; lepenie plagatov; administrativne spracovanie obchodnych objednévok;
obchodné alebo podnikatelské informdcie, organizovanie komercnych alebo reklamnych vystav a veltrhov,
zabezpecovanie predplacania novin a casopisov, zaobstardavanie predplatného pre tretie osoby, prendjom
kancelarskych strojov a zariadenia, graficka uprava tlacovin na reklamné ucely; prendjom reklamnych
materialov; prendjom reklamnych priestorov; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; priprava inzertnych
stl})cov; reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych materialov
zakaznikom (letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), vydavanie a aktualizovanie reklamnych materialov,
prenajom reklamnych ploch; zasielkové reklamné sluzby; televizna reklama; rozhlasova reklama;
rozSirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov; organizovanie autogramiad a krstov vydanych knih na
reklamné a propagacné ucely; vyhladavanie sponzorov,; spracovanie textov, Statistické kompil4cie;
uctovnictvo, fakturacia, vedenie kartoték v pocitaci; vedenie uctovnych knih; vydavanie reklamnych alebo
naborovych textov, zbieranie udajov do pocitacovych databdz, zoradovanie udajov v pocitacovych
databazach; sprostredkovanie obchodu s tovarom prostrednictvom internetu; maloobchodné

a velkoobchodné sluzby, najmd prostrednictvom internetu s tovarmi uvedenymi v triede 9; zhromazdovanie
rozlicnych vyrobkov pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit' zakaznikom, aby si mohli tieto
vyrobky pohodine prehliadat’ a nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni,
velkoobchodnych predajni, prostrednictvom katalogového predaja alebo elektronickymi prostriedkami,
prostrednictvom webovych stranok alebo prostrednictvom telendkupu; maloobchodna a velkoobchodna
¢innost, najmd prostrednictvom internetu s magnetickymi nosicmi udajov, s nosicmi zvukovych zaznamov,

S nosi¢mi zvukovo-obrazovych zdznamov, s audiovizualnymi zdznamovymi diskami, s programovym
vybavenim pocitacov, s pocitacovym hardvérom a softvérom, s pocitacovymi hrami; odborné obchodné
poradenstvo,; obchodny alebo podnikatel’sky prieskum,; obchodné sluzby pri poskytovani sponzorskej
podpory televiznym programom (vyhladavanie sponzorov); obchodné sluzby pri poskytovani sponzorskej
podpory televiznym reklamam (vyhladavanie sponzorov), telefonické a televizne aukcie,; poskytovanie
informacii o uvedenych sluzbach prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav,
pocitacovych sieti a internetu** Vv triede 35 a ,,poskytovanie telekomunikacného pripojenia do svetovej
pocitacovej siete; sluzby zabezpecujice vstup do telekomunikacnych sieti; telekomunikacné sluzby;



pocitacova komunikacia, telefonicka komunikacia, internetové telefonne sluzby, sluzby bezdrotového
telefonovania; e-mailové a faxové sluzby, hlasova odkazovd sluzba; faxové komunikacné sluzby,
poskytovanie virtualneho vybavenia pre interakciu v redlnom case medzi pocitacovymi uzivatelmi;
transmisia dat prostrednictvom pouZitia elektronického spracovania obrazu telefonickym spojenim;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete, telekomunikacny prenos elektronickych tlacovin, casopisov,
periodik, knih a inych dat prostrednictvom telekomunikacnej siete vratane internetu a/alebo intranetu;,
telekomunikacny prenos informacii na internete vratane prevadzkovania elektronickych nasteniek, chatov,
blogov, diskusnych skupin tykajucich sa najma televiznych programov, filmov a televiznych prenosov, ako aj
vyuZivania optickeého internetu, digitalnej kablovej televizie, bezplatného telefonovania; poskytovanie
pristupu k online informacnym datovym sluzbam, poskytovanie pristupu do databaz; poskytovanie
telekomunikacnych kandlov na telendkupy; interaktivne sluzby na ulahcenie nahravania televiznych
programov (telekomunikacna sluzba), interaktivne sluzby pre televiznych divakov umoznujice predvolbu
programov (telekomunikacna sluzba), interaktivne televizne a rozhlasové vysielanie; vysielanie kablovej
televizie; vysielanie internetovej televizie; komunikacia prostrednictvom optickych kablov; obsluha
televiznych kablovych sieti; bezdrétové prenosy a vysielanie televiznych programov; satelitné vysielanie;
platené sluzby televiznych prenosov; elektronicka poSta; prenajom pristrojov na prenos sprav a obrazovych
informdcii pomocou pocitaca; sprav; prenos signalu pomocou satelitu; rozhlasové vysielanie; spravodajské
agentury; telekomunikacné informacie; telekonferencné sluzby; televizne vysielanie; teletextové sluzby,
tlacove kancelarie; vyzvy (radiom, telefonom alebo inymi elektronickymi komunikacnymi prostriedkami);
poskytovanie televiznych vysielacich zariadeni na vysielanie z exteriérov; prenajom rozhlasovych

a televiznych vysielacich zariadeni; prenajom vybavenia kablovej televizie; poskytovanie sluzieb televiznych
vysielacov na vysielanie signalu zo zeme do satelitu; poskytovanie informacii o uvedenych sluzbach
prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu**

v triede 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Podané namietky smerovali proti Casti sluzieb
narokovanych v triede 35 a proti vSetkym sluzbdm narokovanym v triede 38 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyobrazenie prihldseného oznacenia:




(publikovanie priruciek, letakov a inych Skoliacich materialov tykajucich sa telefonneho marketingu a siete -
zakladanie EDP telemarketingovych pracovnych stanic) v triede 41 a ,,design, project management and
project development of call centre concepts and the equipping thereof with special EDP software;
development of EDP apparatus and parts therefor, and peripheral technology for creating network-based
EDP telemarketing work stations; development of EDP programs for telecommunications services being
inbound and outbound telemarketing in the fields of sales, consultation, sales support, attracting new
customers, customer care, address management, databases, in particular in the insurance and financial
sectors; consultancy in the field of health care, in particular consultancy for the insured, for doctors and
pharmacists, hospitals, insurance, pharmaceutical companies, public bodies, government agencies and other
health care groups in matters concerning therapy and the supplying of medicines; development and
implementation of health management programs and integrated supply strategies for patients; medical,
hygienic and beauty care; veterinary and agricultural services; legal services; scientific and industrial
research; computer programming“ (dizajn, projektovy manazment a vyvoj projektov call-centrovej
koncepcie a s vybavenim Specialnym softvérom EDP; vyvoj EDP zariadeni a jeho ¢asti, a periférne
technoldgie pre tvorbu siete — zaloZenych na EDP telemarketingovych prevadzkach; vyvoj EDP programov
pre telekomunikacné sluzby pre prichadzajuci a odchadzajuci telemarketing v oblasti predaja, konzultacie,
podpora predaja, ziskavanie novych zakaznikov, starostlivost’ o zékaznika, manazment, databazy, najmé

v sektore poistovnictva a financii; poradenstvo v oblasti zdravotnej starostlivosti, najma poradenstvo pre
poistencov, lekarov a lekarnikov, nemocnice, poistenie, farmaceutickych spolo¢nosti, verejnych instituacit,
vladnych agentdr a ostatnych zdravotnickych institlcii zaoberajucich sa terapiou a dodavkou liekov; rozvoj
a implementacia zdravotnickych manaZzmentovych programov a komplexna dodavatel'ska stratégia pre
pacientov; zdravotna, hygienicka starostlivost’ a starostlivost’ v oblasti krasy; veterinarne

a pol'nohospodarske sluzby; pravne sluzby; vedecky a priemyselny vyskum; poé¢itatové programovanie)

v triede 42 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil s vysledkom postdenia predmetnych ndmietok,
pri¢om prvostupnové rozhodnutie spochybnil najmé pokial’ ide o posudenie miery rozliSovacej sposobilosti,
akou disponuju kolizne oznacenia, hlavne star§ia ochranna znamka, a tieZ v otazke vplyvu distinktivnych
prvkov na celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujtci

o rozklade preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznac¢ené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ ozna¢enia najskoér hodnotené z vizudlneho, fonetického a sémantického
hladiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zdmeny preskiumand z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat’ do Gvahy ich dominantné

a rozlidujuce prvky. Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaéeni alebo ochrannych znamok a stupefi
ich rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze v rdmci komplexného posidenia
pravdepodobnosti zdmeny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adiiovat’ predovsetkym
skuto¢né vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento ma alebo nema opisnu povahu vo vzt'ahu k dotknutym
tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania pouzivania
starSej ochrannej znamky zvysent rozliSovaciu spdsobilost’. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’, a V neposlednom rade je potrebné zobrat’ do iivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluZieb, a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb.

Pokial’ ide o prvostupfiovym organom vykonané posudenie podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych
hlradisk a postdenie podobnosti tovarov a sluzieb, vo¢i tymto prihlasovatel’ nevzniesol Ziadne vyhrady, preto
bude organ rozhodujuci o rozklade vychadzat’ zo zdverov uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti,
konkrétne, Ze kolizne oznacenia st vizualne podobné a foneticky a sémanticky zhodné a kolizne sluzby sd

Vv Casti navzajom zhodné a podobné a v ¢asti nepodobné.

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zimeny, ako uZ bolo uvedené vyssie, jednou

z okolnosti, ktoré je potrebné zobrat’ do Uvahy, je vplyv distinktivnych prvkov porovnavanych oznaceni. Je
preto potrebné urcit’, aky je stupen rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej znamky a prihlaseného
oznacenia, pripadne ich jednotlivych prvkov. Z rozsudkov Sudneho dvora ES vo veci C-39/97 Canon
Kabushiki Kaisha/Metro-Goldwyn-Mayer z 29. septembra 1998 a vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik



Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV totiz vyplyva, Ze pravdepodobnost’ zameny je tym vyssia, ¢im
véc8ia je rozliSovacia sposobilost’ skorSej ochrannej znamky a Ze skorsie ochranné znamky, ktoré maju
vysoku rozliSovaciu sposobilost’, ¢i uz v désledku svojej povahy alebo z dovodu zndmosti na trhu, st preto
chranené vo via¢Som rozsahu ako tie, ktorych rozliSovacia spdsobilost’ je niZsia.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti uvadza, Ze hlavny argument prihlasovatel’a spocival

v konstatovani, Ze starSia, vyluéne slovna ochranna znamka ,,FLEXITEL®, nema Ziadnu rozliSovaciu
sposobilost’, ¢im oponoval tvrdeniu prvostupiiového organu, ktory jej priznal sice nizku, ale predsa ur¢ita
mieru rozliSovacej sposobilosti. Prihlasovatel’ svoj zaver odévodnil rozhodnutim zn. POZ 1247-2012/Z-94-
2013 z 8. marca 2013, ktorym Grad zamietol prihlaSku slovnej ochrannej znamky ,,FlexiTEL" z dévodu
nedostatku rozliSovacej spbsobilosti.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze skuto¢nost’, ze slovné oznacenie ,,FlexiTEL®
bolo vysSie uvedenym rozhodnutim dradu z roku 2013 zamietnuté z dévodu nedostatku rozliSovacej
sposobilosti, nie je v danom pripade irelevantna. Zaroven v3ak je pravdou, Ze podané namietky boli

v predmetnom pripade zaloZené na existencii starSej ochrannej znamky Spolocenstva, ktora je tvorena
vyluéne slovnym prvkov ,,FLEXITEL", pricom tato vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej unie

(1. méja 2004) ziskala platnost’ aj na naSom uzemi. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje
za potrebné poukazat’ na to, ze prihlaska starSej ochrannej znamky bola podana jej majitel'om (v predmetnom
pripade v postaveni namietatel'a) eSte v roku 1998, pricom je dovodné tvrdit’, Ze poziadavky na zapisnt
sposobilost’ oznaceni prihlasenych v obdobi jej z&pisu boli v porovnani so suéasnost'ou iné, ¢o je dosledkom
toho, Ze prax v oblasti ochrannych znamok nie je nemenné a aj s ohladom na prislusny trh sa postupne
vyvija. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked’ existuje zrejmy rozpor v posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia
LFlexiTEL“ iradom na jednej strane a starsej ochrannej znamky ,,FLEXITEL* Uradom pre harmonizaciu
vnatorného trhu na strane druhej, tento postup je odévodneny jednak skuto¢nost'ou, Ze v tychto veciach
rozhodovali nezévisle dve rozne institicie, navyse zjavne s velkym ¢asovym odstupom (cca 15 rokov), tzn.
Vv Case, ked’ sa prax v posudzovani zapisnej spdsobilosti prihlasenych oznaceni mohla odliSovat’.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdoraznit’, Ze pokial’ ide o rozliSovaciu sposobilost’ starSej ochrannej
znamky ako celku, je nutné vychadzat’ z toho, Ze t4to ma ur¢iti vnutornu rozliSovaciu sposobilost’.

V predmetnom namietkovom konani Urad totiz nemoze spochybiiovat’ platnost’ ochrannej znamky
Spolocenstva, ked’Ze posudzovanie platnosti ochrannych zndmok Spoloc¢enstva nepatri do jeho pravomoci.
Rovnako posdil tito otazku aj Sudny dvor EU vo veci C-196/11 P F1- LIVE z 24. maja 2012, bod 40 — 41
vo vzt'ahu k starSej narodnej ochrannej zndmke, ktora bola namietana v konani o prihlaske ochrannej znamky
Spolo&enstva pred Uradom pre harmonizaciu vntitorného trhu. V tejto stvislosti poznamenal, Ze
..charakterizovanie oznacenia ako opisného alebo druhového sa vyrovnava popieraniu jeho rozliSovacej
sposobilosti*“. Postup prvostupiiového organu, ktory priznal starSej ochrannej znamke ,,FLEXITEL® aspon
nizku mieru rozliSovacej spdsobilosti, a to i napriek rozhodnutiu, ktorym drad nedavno zamietol iné
oznacenie ,,FlexiTEL* z dévodu nedostatku rozliSovacej spdsobilosti, je tak plne v stlade s eurdpskou
judikatdrou vo veciach ochrannych znamok.

Orgén rozhodujuci o rozklade v d’alsom vykona celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zameny medzi
prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou, pri¢om bude, v stlade s vysSie uvedenym, vychadzat’
zo skuto€nosti, Ze star§ia ochranna znamka ma nizku rozliSovaciu sposobilost’, ked’ze namietatel

v preskmavanom pripade nepreukézal, Ze by tato intenzivnym a dlhodobym pouzivanim nadobudla zvySenu
rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho sluzby, pre ktoré bola zapisana do registra.

Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze si je vedomy, Ze rozliSovacia sposobilost’ je len jednym

z viacerych faktorov, ktory zohrava ulohu pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny. V danom
pripade vSak rozliSovacia spdsobilost’ samotnych oznaceni, resp. ich jednotlivych prvkov, zohrava pri
hodnoteni pravdepodobnosti zameny délezitl ulohu, pretoze vizualna podobnost’ a foneticka a sémanticka
zhodnost’ spo¢ivajl prave v slovnom prvku s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou ,,FLEXITEL/FlexiTEL".
V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na suc¢asnti prax v posudzovani pravdepodobnosti
zameny v pripadoch, ked’ sa kolizne oznacenia zhoduju v prvkoch, ktoré maja len nizku alebo nemaju Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost’, ktora je vysledkom rokovani Uradov pre ochranné zndmky v Eurdpskej unii,
vratane Uradu pre harmonizéaciu vnitorného trhu. Podl’a tohto pristupu, ked’ sa porovnavané oznaéenia
zhoduja v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti, je pri posudeni pravdepodobnosti zameny
potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznaceni, pri¢om sa zohl'adni aj
podobnost/rozdielnost’ a rozlisovacia spdsobilost’ nezhodujticich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku



s nizkym stupiiom rozliSovacej spdsobilosti obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny.
Pravdepodobnost’ zameny vSak moze existovat, ak ostatné prvky maju niz$i (alebo rovnako nizky) stupen
rozliSovacej spdsobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaceni je podobny
alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

V preskimavanom pripade organ rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od nazoru prvostupiiového organu
vyjadreného v napadnutom rozhodnuti, zastava ndzor, Ze obrazovy prvok obsiahnuty v prihlasenom oznaceni
ma vlastnt, priemernu rozliSovaciu sposobilost’ & zaroven nie je v ramci prihlaseného oznac¢enia prvkom
vizualne bezvyznamnym, ale prave naopak, je prvkom, ktory bude jednozna¢ne ovplyviiovat’ jeho vizualny
vnem. Nie je mozné suhlasit’ ani so zovSeobeciiujicim tvrdenim prvostupniového organu uvedenym v rdmci
vizualneho porovnania koliznych oznaceni, Ze ,,0brazové prvky — farebne kombinovanych Stvorcov sa bezne
vyskytujl v oznaéeniach”. Takéto hodnotenie obrazového prvku, ktory v predmetnom pripade nepozostava
len z vyobrazenia jednoduchych farebnych Stvorcov, ale je zloZitejSie Stylizovany, z pohl'adu organu
rozhodujlceho o rozklade nie je objektivne a neprimerane degraduje jeho vplyv na celkové vnimanie
prihlaseného oznac¢enia. Vzhl'adom na to, Ze prihlasené oznac¢enie obsahuje aj tento prvok, celkovy dojem

z porovnavanych oznaceni nie je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade zhodny ani vel'mi podobny. Organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze obrazovy prvok prihlaseného oznacenia je vd’aka svojej Stylizacii,
farebnosti (kombinacia ¢ervenej a modrej farby) i velkosti dostato¢ne vyrazny na to, aby vd’aka nemu
relevantny spotrebitel’, ktory je s ohPadom na povahu prislusnych sluzieb priemerne, pripadne az vysoko
obozretny a pozorny, dokazal porovnavané oznacenia, aj napriek slovnym prvkom ,,FLEXITEL"/
,FIeXiTEL* v nich obsiahnutych, rozlisit’.

Bertc do tivahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, ze

Vv predmetnom pripade mozno pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach vylucit'. Napriek slovnému prvku ,,FLEXITEL" obsiahnutému v posudzovanych oznaceniach, za
relevantné skuto¢nosti pre postidenie pravdepodobnosti zameny v predmetnej veci je totiZz potrebné
povazovat’ jednak nizku rozliSovaciu spdsobilost’ starSej ochrannej znamky, pritomnost’ rozliSujdceho
obrazového prvku, ktory je z vizualneho hl'adiska dostatoéne viditeI'ny na to, aby pozorny spotrebitel’ vdaka
nemu dokazal kolizne oznacenia od seba odlisit, a to aj v pripade ich pouZzitia na rovnakych alebo
podobnych sluzbéch.

Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje aj na d’al$i rozmer, ktory je pri hodnoteni pravdepodobnosti
zameny potrebné zobrat’ do Givahy, a to ten, aby sa ochrannym zndmkam s nizkou rozliSovacou
sposobilost'ou neposkytovala neprimerane Siroka ochrana, ¢im by sa zaroven branilo v zapise inym,
distinktivnym ozna¢eniam. V danom pripade je starSej ochrannej znamke z dévodu jej nizkej rozliSovacej
sposobilosti mozné poskytnut’ ochranu len v takom rozsahu, aky jej prinalezi. Tento rozsah je pritom vel'mi
maly, ¢im sa uspesnost’ v sporovych konaniach méze vel'mi obmedzit’.

Orgén rozhodujuci o rozklade tieZ zastava nazor, Ze v predmetnom pripade nie je mozné konstatovat’ ani
pravdepodobnost’ asociacie medzi porovndvanymi oznaceniami, a to vzh’'adom na nizku rozliSovaciu
spbsobilost’ star§ej ochrannej znamky a vzhl'adom na d’alsi distinktivny prvok tvoriaci prihlasené oznacenie,
ktory je spOsobily predstavu o vzajomnej spojitosti posudzovanych oznaceni napriek ich rovnakému
slovnému prvku ,,FLEXITEL", resp. ,,FIexiTEL" narusit. Zhodny slovny prvok doplneny v pripade
prihlaseného oznacenia o d’alsi dostato¢ne distinktivny prvok nie je podla organu rozhodujuceho o rozklade
v predmetnom pripade sposobily vyvolat’ u spotrebitel'a dojem, ze v pripade prihlaseného oznacenia ide len
0 d’alSie oznacenie namietatel’a.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu dospel k zaveru,
Ze ndmietkam podanym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach a smerujicim proti zapisu
prihlaseného oznacenia do registra nie je mozné v danom pripade vyhoviet’ a prihlasenému kombinovanému
oznaceniu tym upriet’ moznost’ zapisu ako ochrannej znamke.

Vzhladom na to, ze organ rozhodujdci o rozklade nesuhlasil s celkovym zaverom prvostupiiového organu

0 existencii pravdepodobnosti zameny, beric do Gvahy argumenty prihlasovatel'a uvedené v podanom
rozklade, a ked’ze pri zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po postdeni merita veci
v intenciach podaného rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.






Poucenie o opravnom prostriedku

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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