E%a QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30.11.2015
POZ 5619-2014 /N-169-2015/Ris.

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a A/S Wodschow & Co., Kirkebjerg Sgpark 6, DK-2605 Brgndby, Dénsko,
zast(peného v konani spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, znamkova a pravna
kanceléria, v. 0. s., Palisady 36, 811 06 Bratislava (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia ,,Var Mix" do
registra ochrannych zndmok, prihlaseného 26.8.2014 prihlasovatel'om VaSe DEDRA, s.r.0., Podhradni 69,
552 03 Ceska Skalice, Ceska republika, zastlipenym v konani advokatkou JUDr. Evou Busovou, Advokatska
kancelaria, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™) pod ¢islom spisu POZ 5619-2014

a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.2.2015, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,Grad) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,VarMix* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 5619-2014 (d’alej aj
»zverejnené oznacenie®), boli 4.5.2015 podané namietky tykajuce sa vSetkych prihlasovanych tovarov
a sluzieb v triedach 7, 11, 21 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v stilade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych zndmkach. Svoje namietky odovodnil tym, Ze je majitelom starSej ochrannej zndmky
Spolocenstva ,,Varimixer BEAR* ¢. 001856616, s datumom podania zo dia 15.9.2000, s platnost’ou pre
Uzemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisané pre tovary v triedach 7, 12 a 21 medzinarodného

triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie je podobné so starSou ochrannou znamkou namietatel’a.

Z fonetického hladiska su podl'a namietatel'a porovnavané oznacenia podobné, pretoZe starSia ochranna
znamka obsahuje dve slova, ,,Varimixer” a ,,BEAR" a zverejnené oznaéenie obsahuje jedno slovo
»VARMIX“, teda slovo ,,VARMIX* je celé obsiahnuté v slove ,,VARIMIXER®, obe slovad maju rovnaky
uvod ,,VAR®, pred ¢astou ,,MIX*“ je v starSej ochrannej znamke samohlaska ,,I* a za touto ¢astou je este
koncovka ,,ER*, a preto je vyslovnost’ oboch slov veI'mi podobna, pricom slovny prvok ,,BEAR* nema vo
zverejnenom oznaceni ekvivalent.

Namietatel’ d’alej porovnaval oznacenia z vizualneho hl'adiska, pricom uviedol, Ze starSia ochranna znamka
je farebné oznacenie s pouzitim Cervenej, Ciernej a bielej farby a obsahuje okrem vysSie uvedenych slovnych
prvkov vyobrazenie medved’a vo vnutri ¢ierneho obdiznika. Zverejnené oznagenie obsahuje slovny prvok
»VARMIX®, pod ktorym je €ierna linka od tvodného pismena ,,V* az po predposledné pismeno ,,I*“, nad
pismenom ,,V* s dve vinky stvarnujice paru, resp. teplo, d’alej bodka nad pismenom ,,I* je jemne
zvyraznena a posledné pismeno ,,X* je znazornené ako vrtul'a, o podl'a namietatela graficky dotvara
vyznam slova ,,MIX*. Dominantnym prvkom vo zverejnenom oznaceni je, ako uviedol namietatel’, slovo
»VARMIX* a v starSej ochrannej zndmke st dominantné slovo ,,VARIMIXER" a vyobrazenie medved’a,
avsak vzhl'adom na to, Ze spotrebitelia sa dozaduji vyrobkov zvycajne podl'a slovného znenia a vzhl'adom
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na zrejmé vizualne podobnosti dominantnych slovnych prvkov namietatel’ skonstatoval vizualnu podobnost’
porovnavanych oznaceni.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, podl'a namietatel'a s porovnavané oznaGenia sémanticky zhodné, pretoze
vyvolavaji zretel'na asociaciu s mixovanim a varenim.

Namietatel’ d’alej na zaklade porovnania prihlasovanych tovarov s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd
znamku skonstatoval, Ze tovary v triede 7 predstavujd rovnaké a podobné vyrobky, ktorymi st kuchynské ¢i
domace pristroje a nastroje na ul'ahéenie konkrétnych prac v doméacnosti a v kuchyni pri vareni a spracovani
potravin.

Pre tovary prihlasované v triede 21 namietatel tiez skonstatoval zhodnost’ a podobnost’ s vyrobkami
zapisanymi pre starSiu ochrannu zndmku, pretoZe ide o kuchynskeé riady a d’alsie vyrobky pouzivané
v kuchyni.

Rovnako aj maloobchodné sluzby prihlasované v triede 35 st podobné s vyrobkami v triedach 7, 11 a 21,
ked’ze aj reklamné sluzby; pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; obchodna administrativa; kancelarske prace
st sluzby jednoznaéne stvisiace a nevyhnutné pri podnikatel'skej ¢innosti s tovarmi v triedach 7, 11 a 21.

Tovary zverejneného oznacenia prihlasované v triede 11 s vyrobky pouzivané v kuchyni pri spracovani
a uskladneni potravin, teda spadaju do rovnakej skupiny strojov a pristrojov, oslovujd rovnakd
spotrebitel’ski verejnost’, a preto ich namietatel’ poklada za podobné a stvisiace s tovarmi zapisanymi pre
starSiu ochrannd zndmku.

Z globalneho postdenia je podla namietatel’a zrejmé, Ze porovnavané oznacenia si podobné z vizualneho aj
fonetického hl'adiska a zo sémantického hl'adiska st zhodné, d’alej vSetky tovary a sluzby v triedach 7, 11,
21 a 35 sU uplne zhodné a podobné a porovnavané oznacenia st vo svojom celku natol’ko podobné, ze medzi
nimi existuje vysoka pravdepodobnost’ zdmeny u relevantnej Casti spotrebitel'skej verejnosti.

Vzhl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby trad zamietol prihlasku zverejnené¢ho oznacenia
POZ 5619-2014 ,,VarMix“ v celom rozsahu.

Listom Gradu z 10.6.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo uradu doru¢ené 17.7.2015, vyjadril nesthlas so zavermi
namietatel'a a v stvislosti s dominanciou a distinktivnost'ou jednotlivych prvkov starSej ochrannej znamky
uviedol, Ze dominantnym prvkom je slovo ,,BEAR* vzhl'adom na vyrazné farebné vyhotovenie, ked’Ze toto
slovo je ako jedine v bielej farbe, ktora vystupuje do popredia z inak ¢erveno-Cierneho oznacenia, ako aj
vzhl'adom na zvoleny font pisma (velké tu¢né pismena Sirokého typu oproti izkemu fontu slovného prvku
,»Varimixer®), pricom dominantny dojem je umocneny znizenou rozliSovacou spdsobilost'ou druhého
slovného prvku ,,Varimixer“. Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, Ze pri stretnuti s ochrannou
znamkou sa priemerny spotrebitel’ sistredi najmé na dominantnu a distinktivnu cast’ daného oznacenia, teda
na slovo ,,.BEAR", ked’Ze zvic¢sa nema dostatok Casu, aby oznaceniu venoval zvySent pozornost’ (rozsudok
ESD vo veci C-342/97 Lloyd Schuhfarbik Meyer & Co. GmbH vs. Klijsen Handel B V) a pri posudzovani
oznaceni ako celku nie je moZné obmedzit’ porovnanie oznaceni len na prvky ,,Varimixer* a ,,Varmix“ ako to
urobil namietatel’.

Prihlasovatel’ skon$tatoval, Ze porovnavané oznacenia nie st zamenite'ne podobné vzhl'adom na pritomnost’
dominantného a distinktivneho slovného prvku ,,BEAR® doplneného o obrazovy prvok medved’a v starej
ochrannej zndmke a d’alej porovnal oznacenia z vizualneho hl'adiska, pri¢om uviedol, Ze zverejnené
oznalenie pozostava zo Siestich a starSia ochranna znamka z trinastich pismen a slovny prvok ,,BEAR" je
napisany velkymi tlaenymi pismenami tu¢ného fontu v bielej farbe. Aj napriek tomu, Ze spotrebitelia sa

v pripade kombinovanych oznaceni ststred’uju najmé na slovné prvky, nie je mozné podla prihlasovatel'a
ignorovat’ pritomnost’ vel'’kostne prevladajuceho a farebne vyrazného obrazového prvku medved’a v starsej
ochrannej znamke, ¢im je zdoraznena aj vedica pozicia slovného prvku ,,BEAR", na ktory sa tak prenasa
pozornost’ spotrebitel’a, a ktory sa stava nositel'om rozlisovacej sposobilosti, najma s prihliadnutim na opisny
charakter slovného prvku ,,Varimixer“. VzhI'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na obrazové prvky
zverejneného oznacenia (prvok ,,pary* nad pismenom ,,V* a Stylizacia koncového pismena ,,x* do podoby
vrtule mixéru), ktoré sa taktiez nemalou mierou podiel’aju na spoluvytvarani celkoveho dojmu, nie je mozné



podl’a prihlasovatel’a na zaklade zhodnych Siestich pismen skonstatovat’ podobnost’ oznadeni, pretoZe bez
pov§imnutia nemozno nechat’ ani v slovenskom jazyku neobvyklé pismeno ,,x* na konci zverejneného
oznacenia, ¢o dozaista uputa pozornost’ priemerného slovenského spotrebitel’a aj vzhl'adom na jeho
spracovanie do tvaru vrtule. Z uvedenych dévodov a s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze spotrebitelia nemaju
moznost’ priameho porovnania dvoch ochrannych zndmok a nepamatajd sa jasne na vsetky detaily oznadéeni,
ale skor len na ich dominantné prvky, t. j. v tomto pripade najma na slovny prvok ,,BEAR* a graficky prvok
medved’a v star$ej ochrannej znamke, ktoré su znaéne odlisné od zverejneného oznagenia ¢o do svojej dizky,
zloZenia pismen i vyznamu, porovnavané oznacenia nie s z hl'adiska celkového vizualneho dojmu podobné.

K fonetickému porovnaniu oznaceni prihlasovatel’ uviedol, Ze okrem odli$nej dizky, hlaskového zloZenia

a najma uplne rozdielnych dominantnych prvkov porovnavanych oznaceni je vyznamné ich rozdelenie na
slabiky pri reprodukcii spotrebitel'mi na ,,va-ri-mi-kser-bér* vs. ,var-miks“, z ¢oho vyplyva aj rézny rytmus,
melddia, intonacia a prizvuk a odlisny pocet slabik (5 vs. 2), z ktorych Ziadne nie st zhodné, a preto su
porovnavané oznacenia podl'a ndzoru prihlasovatel'a vyznamne odlisné, pokial’ ide o foneticky aspekt.

Prihlasovatel’ vyjadril nesuhlas aj so zavermi namietatel’a o izkej vyznamovej suvislosti medzi
porovnavanymi oznaceniami a poukazal na to, ze hoci druha slovna ¢ast’ porovnavanych oznaceni ,,-Mix* je
zhodn4 a pravdepodobne bude vnimana ako odkaz na mixovanie ¢i mieSanie, pripadne mixér a slovna cast’
»Var-“ bude chapana ako odkaz na varenie, teda pripravu jedal, s prihliadnutim k existencii slovného prvku
,BEAR®, ako aj grafického prvku medved’a v starSej ochrannej znamke, ktoré su distinktivne a vyznam
ktorych spotrebitelia vedia uréit’, je zrejmé, Ze napriek istej vyznamovej suvislosti oznacenia nie je mozné
povazovat’ za sémanticky zhodné, ani dostato¢ne podobné aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené slovné
Casti s vo vztahu k chranenym vyrobkom a sluzbam vysoko opisné. Uvedené vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze
v registri ochrannych znamok je pre vyrobky v triedach 7, 11 a 21 zapisanych mnoho oznaceni obsahujucich
slovnu ¢ast’ ,,-Mix“, a preto samotné vyznamové prepojenie s touto ¢astou nemdze viest' k zamene s jedinym
subjektom, namietatel'om, pretoze spotrebitelia sa sustredia na uvedeny distinktivny prvok a opisny prvok
budu vnimat’ len v doplnkovej funkcii.

Prihlasovatel’ k porovnaniu tovarov a sluzieb namietatel'om uviedol, Ze toto je zmdto¢né, pretoze nie je jasné,
aké tovary a sluzby namietatel’ porovnava. K samotnému porovnaniu dodal, Ze vyrobky prihlasované v triede
7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb st uréené na pouzitie v domacnosti, naopak tovary zapisané
pre starSiu ochrannti znamku v tejto triede st urcené pre potravinarsku velkovyrobu (pekarne, priemysel
spracovania potravin), z ¢oho je zrejmé, ze porovnavané vyrobky maju celkom odlisny okruh cielovych
spotrebitel'ov, st orientované na rézne skupiny zdkaznikov (domécnosti vs. priemyselné pekarne

a potravinarske podniky), budd predavané na odliSnych predajnych miestach a je odlisny i uéel tychto
vyrobkov (prihlasované vyrobky pre pripravu jedal koncovymi spotrebitel'mi s cielom utisit’ hlad

a namietané vyrobky su uréené pre vyrobu vo vel'kom meradle s cielom dosiahnut’ zisk).

Rovnaké argumenty platia podl'a prihlasovatel’a aj pre porovnanie tovarov v triede 21.

K porovnaniu sluzieb prihlasovanych v triede 35 prihlasovatel’ uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ so zavermi
namietatel'a najma preto, Ze starSia ochranna znamka nie je zapisana pre ziadne sluzby, pricom pripustil
suvislost’ len medzi prihlasovanymi sluzbami v triede 35 a tovarmi zapisanymi v triedach 7 a 21 (trieda 11
nie je starSou ochrannou zndmkou pokryta vobec) vzhl'adom na to, ze prihlasované sluzby su vyslovne
obmedzené na tie, ktoré stvisia s vyrobkami ,,tohto zoznamu*, a preto pri konstatovanej odlisnosti
porovnavanych tovarov je vylucena aj podobnost’ sluzieb s tymito tovarmi. Rovhako ku sluzbam ,,reklamné
sluzby, pomoc pri riadeni obchodnej c¢innosti, obchodna administrativa, kanceldrske prace** prihlasovatel
skonstatoval, Ze tieto nemo6zu byt podobné s nepodobnymi tovarmi zapisanymi v triedach 7, 11 a 21 pre
starSiu ochrannd znamku.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, ze k porovnaniu tovarov v triede 11 namietatel’ neuviedol ziadne konkrétne
tovary, ktoré by mali byt’ rovnako pouZivané v kuchyni, oslovovat’ rovnaku spotrebitel’sku verejnost’ a patrit’
do rovnakej skupiny vyrobkov, a teda dostato¢ne nepreukazal svoje tvrdenie. Podl'a prihlasovatel’a su vSak
tovary prihlasované v triede 11 odlisné od tovarov zapisanych v triede 7 pre starSiu ochrannd znamku
vzhl'adom na odlisny ucel (trieda 11 obsahuje vyrobky urcené na tepelna Gipravu potravin, resp. iné
zariadenia fungujuce na principe p6sobenia tepla, kym vyrobky v triede 7 su zamerané na mechanické
spracovanie surovin), princip ich fungovania a ich fyzikalne vlastnosti a samotna $ir$ia suvislost’ s oblast'ou
pripravy jedal, ktora sa okrem toho nevzt'ahuje na vyrobky ,, susice na vlasy, ventilatory, vykurovacie

a vyhrievacie zariadenia, chladiace zariadenia a stroje, vetracie zariadenia, mraziace zariadenia, inhalacné
pristroje ““, nemdze automaticky viest’ ku konstatovaniu podobnosti medzi tymito vyrobkami.



Vzhl'adom na uvedené prihlasovatel’ skonstatoval, Ze porovnavané vyrobky a sluzby nie si podobné.

K slovnému prvku ,,Varimixer starSej ochrannej znamky prihlasovatel’ uviedol, Ze tento pozostava z dvoch
sémanticky samostatnych slovnych prvkov ,,Vari-“ a ,,-mixer*, ktoré si spotrebitel’ okamzite spoji

s pripravou jedal (,,var*) a mixovanim alebo mieSanim (,,-mixer*), a ktoré bude vzh'adom na zapisané
tovary v triedach 7 (r6zne druhy kuchynskych strojov pre velkovyrobu) a 21 (voziky na pouZitie

Vv potravinarskej velkovyrobe, ako aj nadoby na pripravu jedal) spotrebitel’ vnimat’ ako odkaz na druh, Gcel
a vlastnosti vyrobkov chranenych starSou ochrannou znamkou, a preto je prvkom opisnym s nedostato¢nou
rozliSovacou sposobilost’ou, pokial’ sa posudzuje oddelene ako dve slova. Vzhl'adom na uvedené je preto
potrebné podl'a prihlasovatel'a posudzovat’ starSiu ochrannt znamku ako celok, t.j. vratane slovného prvku
,BEAR" a obrazového prvku medved’a, z ¢oho vyplyva, Ze porovnavané oznacenia su vizualne a foneticky
odliSné a sémanticku podobnost’ je mozné konstatovat’ len v malej miere.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze v slovenskom registri ochrannych znamok ako aj v registri
ochrannych znamok Spolo¢enstva (z ekonomickych dovodov nepredlozil vysledky z registra
medzinarodnych ochrannych znamok) je zapisané velké mnozstvo ochrannych znamok pre rézne subjekty
a pre tovary v triedach 7, 11, 21 ¢i 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré obsahuja slovny
prvok ,MIX*/, MIXER", ako aj vel'ké mnozstvo ochrannych znamok v triedach 11 a 21obsahujucich slovnu
Cast’,, VAR, prip. ,,VARI“. Ako dokaz prihlasovatel’ predlozil v prilohe ¢. 1 vypisy ochrannych znamok
obsahujtcich ¢ast’ ,,MIX“ z uvedenych registrov a v prilohe ¢. 2 vypisy ochrannych znamok obsahujucich
cast’ ,,VAR®.

Na zéklade uvedeného je podl'a prihlasovatel’a vylacené, aby si spotrebitelia tieto ¢asti samy o sebe spéjali
s jedinym vyrobcom ¢i poskytovatel'om sluzieb. V predmetnom pripade ide o tzv. ,,crowded field” (teda
preplnené pole), ktory popisuje situaciu, ked’ je urcité oznacenie (slovo, slovna ¢ast’) sucast'ou velkého
mnoZzstva ochrannych zndmok zapisanych pre rovnaké tovary alebo sluzby réznych subjektov, a preto je
podl’a prihlasovatel’a vyluicené, aby tieto spolocné (zdiel'ané) slova boli monopolizované len pre jeden
konkrétny subjekt, pretoze tieto slova ako také nemaji rozliSovaciu sposobilost’ pre jediného vyrobcu, resp.
poskytovatel’a a oznacenie nie je schopné plnit’ zakladnt funkciu ochrannej znamky ako identifikatora
obchodného pévodu.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze aj v pripade vytvorenia spojenia medzi zverejnenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou spotrebite'mi, neexistuje v ddsledku plurality subjektov vlastniacich ochranné zndmky
obsahujuce tieto oznacenia jednoznacne urcitel'ny referenény vyrobca, poskytovatel’ vyrobku alebo sluzby,
s ktorym by si spotrebitelia toto oznacenie mohli asociovat. Podla prihlasovatel’a zalezi vzdy na tom, v akej
Specifickej kombinacii st tieto slovné Casti pouzité, akymi prvkami su sprevadzané a aké slova v dotyCnej
znamke tvoria. Ked’ze v tomto pripade su porovnavané ochranné znamky ako celok do velkej miery odlisné
(najmé z vizuélneho a fonetického hladiska), nie je mozné konstatovat’ pravdepodobnost’ ich zameny na
strane spotrebitel'skej verejnosti.

Na zéklade uvedenych dévodov prihlasovatel’ ziada, aby ndmietky proti zapisu prihlaSky ochranne;j
znamky ¢. POZ 5619-2014 boli v plnom rozsahu zamietnuté.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zéklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na cely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok Gradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skor§im pravom prednosti,
) ochranna znamka Spoloc¢enstva so skorSim pravom prednosti alebo so skorSim pravom seniority,



d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej zndmky ,,Var Mix“, ¢islo spisu POZ 5619-2014,
proti ktorej ndmietky smeruju bola podana 26.8.2014 prihlasovatel'om VaSe DEDRA, s.r.o., Podhradni 69,
552 03 Ceska Skalice, Ceska republika a zverejnena vo Vestniku tradu 3.2.2015 pre tovary a sluzby

v triedach 7, 11, 21 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze namietatel’ A/S Wodschow & Co., Kirkebjerg Sgpark 6, DK-2605 Brgndby, Dansko je
majitelom ochrannej znamky Spoloc¢enstva ,,Varimixer BEAR* ¢. 001856616, s daitumom podania zo dna
15.9.2000, s platnost'ou pre tizemie Slovenskej republiky od 1.5.2004, ktora je zapisana pre tovary v triedach

7, 12 a 21 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel'a vyplyva, Ze
ochranna znamka namietatel’a ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vzt'ahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujuci zoznam tovarov a sluZieb:

v triede 7 — ,, elektrické drvice pre domdcnost; elektrické mixéry pre domdcnost; elektrické mlynceky na
kavu; elektrické slahace; elektrické kuchynske roboty; elektrické odstavovace; vysavace, elektrické otvarace
na konzervy; strojové sekdce, miesadla (stroje), stroje na miesenie; elektrické kuchynské mlynceky;
elektricke lisy pre domdcnost; stroje na struhanie zeleniny; krajace na chlieb (stroje); Zehliace stroje;
elektrické noze*;

v triede 11 — , elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie; elektrické tlakové hrnce; elektrické
kavovary, elektrické kanvice; elektrické hriankovace,; mikrovinné rury; susice na viasy, ventilatory (Casti
vetracich zariadeni); vykurovacie, vyhrievacie zariadenia; chladiace zariadenia a stroje; vetracie
Zariadenia; chladnicky; mraziace zariadenia, mraznicky, kombinované chladnicky; elektrické fritézy,
elektricke varice; inhalacné pristroje s vynimkou pristrojov na lekdarske ucely *,

v triede 21 — ,, potreby pre domdcnost, kuchynské potreby (nie elektrické) na varenie, pecenie, vyprdzanie,
ohrievanie, chladenie a vyrobu pary; nahradné dielce a prisluSenstvo k uvedenym tovarom (nezaradené v
inych triedach)*;

v triede 35 — ,, reklamné sluzby, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti; obchodna administrativa;
kancelarske prace; maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7, 11 a 21 tohto zoznamu,
poskytované formou zasielkového predaja, katalogového predaja a predaja cez internet*.

StarSia ochranna zndmka je zapisana pre nasledujlci zoznam tovarov:

v triede 7 — ,,machines for use in bakeries, large-scale kitchens and the food processing industry being
mixers, mincers, cutters and lifting apparatus, as well as parts and accessories therefor, including whipping,
mixing, beating and scrapping tools, sausage tubes, grating and cutting tools, heating units and safety
guards* (stroje, ktorymi st mixéry, mlynceky na méiso, rezacky, elevatory, ako aj ich ¢asti a prislusenstvo na
pouZitie v pekarnach, rozsiahlych kuchyniach a potravinarskom priemysle, vratane nastrojov na Sl'ahanie,
mixovanie, mletie a Srotovanie, klob&sové rurky, néstroje na struhanie a rezanie, vykurovacie telesa

a bezpecnostné zariadenia);

v triede 12 — , trolleys for machines for use in bakeries, large-scale kitchens and the food processing
industry* (voziky pre stroje na pouzitie v pekarfiach, rozsiahlych kuchyniach a potravinarskom priemysle);

v triede 21 —,,bowls for machines for use in bakeries, large-scale kitchens and the food processing
industry* (nadoby pre stroje na pouZitie v pekarniach, rozsiahlych kuchyniach a potravinarskom priemysle).

Pri posudzovani podobnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb a tovarov a sluzieb zapisanych pre starsie
ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi



porovndvanymi tovarmi, predov§etkym ich povaha, uréenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny alebo
komplementarny vztah.

Pre tovary zverejneného oznacenia,,elektrické drvice pre domdcnost; elektrické mixéry pre domdacnost,
elektrické mlynceky na kavu, elektrické slahace; elektrické kuchynské roboty; elektrické odstavovace;
strojove sekdce; miesadla (stroje); stroje na miesenie, elektrické kuchynské mlynceky, elektricke lisy pre
domdcnost’; stroje na striuhanie zeleniny; krajace na chlieb (stroje); elektrické noze prihlasované v triede 7
je mozno najst’ uréitu mieru podobnosti s tovarmi ,, stroje, ktorymi st mixéry, mlynceky na mdso, rezacky,
elevatory, ako aj ich casti a prisluSenstvo na pouzitie v pekdrnach, rozsiahlych kuchyniach a potravinarskom
priemysle, vratane ndstrojov na slahanie, mixovanie, mletie a Srotovanie, nastroje na strihanie a rezanie*
zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochranni znamku vzhl'adom na to, Ze sliZia na rovnaky ucel, maju
rovnakd povahu a mézu pochadzat’ od rovnakych vyrobcov, avsak distribu¢né kanaly mozu byt’ v pripade
tovarov zverejnen¢ho oznacenia, ktoré st urcené pre domacnost, odlisné vzh'adom na spotrebitelov, ked’ze
spotrebice starSej ochrannej znamky st uréené pre priemyselntl vyrobu, a teda v tomto pripade zvyc¢ajne nie
st dostupné na rovnakych predajnych miestach.

Ostatneé tovary ,, vysdvace, elektrické otvarace na konzervy, Zehliace stroje* prihlasované v triede 7 su
odlisné od zapisanych tovarov starSej ochrannej znamky.

Tovary ,,vykurovacie, vyhrievacie zariadenia‘ prihlasované v triede 11 mozno povazovat’ za zhodné
s tovarmi ,,vykurovacie telesa“ zapisanymi v triede 11 pre starSiu ochrannd znamku.

Pre ostatné prihlasované tovary ,, elektrické kuchynské potreby na varenie a pecenie, elektrické tlakové
hrnce; elektrické kdvovary; elektrické kanvice, elektrické hriankovace; mikrovinné riry, susice na viasy;
ventilatory (Casti vetracich zariadeni); chladiace zariadenia a stroje; vetracie zariadenia; chladnicky,
mraziace zariadenia, mraznicky; kombinované chladnicky;, elektrickeé fritézy; elektrické varice; inhalacné
pristroje s vynimkou pristrojov na lekdrske ucely“ v triede 11 neboli ndjdené Ziadne tovary starSej ochrannej
znamky, ktoré by bolo mozné povazovat’ za podobné.

Tovary zverejneného oznacenia ,,kuchynské potreby (nie elektricke) na varenie, pecenie, vypradzanie,
ohrievanie, chladenie a vyrobu pary* prihlasovaneé v triede 21 st do urcitej miery podobné s tovarmi
,.,nadoby pre stroje na poufZitie v pekdriiach, rozsiahlych kuchyniach a potravinarskom priemysle*
zapisanymi v rovnakej triede pre star$iu ochrannt znamku, pretoze mézu sluzit’ na rovnaky Gcel, mat’
rovnakl povahu, avSak ich distribu¢né kanaly a konec¢ni spotrebitelia sa mézu prekryvat, ale mézu byt aj
odlisni (pouzitie pre domacnost’ vs. priemysel).

Ostatne tovary ,,potreby pre domacnost; nahradné dielce a prislusenstvo k uvedenym tovarom (nezaradené v
inych triedach)* prihlasované v triede 21 st odlisné od zapisanych tovarov starSej ochrannej znamky.

Sluzby zverejneného oznacenia ,,reklamné sluzby, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti; obchodna
administrativa; kancelarske prace* prihlasované v triede 35 moZno na zaklade ich charakteru a ucelu
pouzitia zaradit’ do skupiny reklamnych, propaga¢nych sluzieb a obchodnych sluZieb, ktoré vyuZivaja mnohi
podnikatelia alebo fyzické osoby na Gspesné vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, na zabezpecenie predaja
vlastnych vyrobkov alebo pre zabezpecenie propagacie ¢innosti stivisiacich s podnikanim. Uvedené sluzby
st vSak definované vSeobecne, nie st zamerané na konkrétny typ vyrobkov, resp. tovarov, ktoré by boli
podobné, ¢i stivisiace s tovarmi zapisanymi pre star§iu ochrannu znamku, a teda nie je mozné vyvodit’ medzi
nimi ziadnu suvislost’ na zaklade urcenia ¢i pouzitia, pretoze prioritne maji odlisnt povahu, ucel, spdsob
poskytovania, nekonkuruju si a nie su havzajom doplnkové, tieZ si obvykle poskytované odlisnymi
subjektmi.

Co sa tyka prihlasovanych sluzieb ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triedach 7, 11 a 21 tohto
zoznamu, poskytované formou zésielkového predaja, katalégového predaja a predaja cez internet v triede
35 moZzno na zéklade ich vzajomnej prepojenosti a komplementarnosti povazovat’ za podobné a suvisiace len
s tovarmi, ktoré boli posudené ako zhodné, resp. podobné v triedach 7 a 21 pre starSiu ochrannt znamku.
Sluzby zvycajne mdzu byt povazované za podobné s tovarmi v pripade, ak mézu byt’ vnimané relevantnym
spotrebitelom ako pochadzajtce od toho istého subjektu alebo navzajom prepojenych subjektov
poskytujucich predmetné tovary, a preto je mozné predpokladat’, Zze relevantna spotrebitel'ska verejnost’
moze prirodzene predpokladat’, Zze vyrobca tychto tovarov sa bude zaoberat’ aj ich predajom.



Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 5619-2014) StarSia ochranné zndmka (CTM 001856616)

%
VarMix<

BEAR

Pred samotnym porovnanim spornych oznaceni z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska je
potrebné uviest, ze slovné prvky vo zverejnenom oznaceni ako aj v starSej ochrannej znamke ,,Var“, , Vari“,
»Mix* a,,Mixer” st prvky priamo sa viaZzuce k prihlasovanym aj zapisanym tovarom a sluzbdm (pristroje na
varenie, mixovanie a $l'ahanie), a preto ich mozno povazovat’ za prvky s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej
spbsobilosti.

Z vizualneho hl’adiska ide 0 porovnanie kombinovanych oznaceni s celkovou odliSnou grafickou upravou.
Zverejnené oznacenie je jednofarebné oznaéenie pozostavajice zo slovného prvku ,,VarMix* napisaného
iernou farbou, pricom posledné pismeno ,,X* je Stylizované v tvare Stvorramennej vrtule s Uzkym tvarom
pInych lopatiek, bodka na pismene ,,i je v porovnani s vel’kost'ou pismena zvyraznena svojou velkostou,
¢ast’ slovného prvku ,,VarMi-“ je pod¢iarknuta tenkou ¢iernou ¢iarou a nad prvym pismeno ,,V* sa
nachadzaju dve Cierne vlnovky imitujice zobrazenie plamena, resp. pary.

Starsia ochranna znamka pozostava z &ierneho obdiznika postaveného na vysku a v strede rozdeleného
¢ervenou Ciarou na dve polovice, pricom v hornej Casti sa nachadza obrazovy prvok medved’a Cervenej farby
a v spodnej Casti sa nachadzaj dva slovné prvky ,,Varimixer* a ,,BEAR priblizne rovnakej velkosti so
zarovnanim na stred, pricom slovo ,,Varimixer je napisané beznym typom pisma rovnakou ¢ervenou farbou
ako obrazovy prvok medved’a a slovo ,,BEAR* umiestnené pod nim v ¢ervenom obdiZniku je napisané
kontrastnou bielou farbou velkym tuénym typom pisma.

Co sa tyka slovnych prvkov ,,VarMix“ a ,,Varimixer®, tu je mozné konstatovat’, Ze vSetky pismena slovného
prvku zverejneného oznacenia st obsiahnuté v slovnom prvku ,,VVarimixer* starSej ochrannej zndmky, kde je
navyse pismeno ,,i* v prvej Casti a pismena ,.er* v koncovej ¢asti slovného prvku. Napriek uvedenym
zhodnym pismenam je vSak nutné pri porovnani predmetnych slovnych prvkov zohl'adnit’ len nizku
rozliSovaciu sposobilost’ tychto slovnych prvkov, ako bolo uvedené, a najma to, Ze vizualny vnem
spotrebitela pri ich vnimani ovplyvni najma rozdelenie slovného prvku zverejnené¢ho oznacenia na dve slova
vzhladom na pouzitie velkych pismen ,,V*“ a ,,M“, ako aj zvlaStna Gprava pismena ,,X“ v tvare vrtule,
vyrazna bodka na pismene ,,i“ a zobrazenie pary, resp. plamefia vychadzajiaceho z Gvodného pismena

»V*“. Naopak, slovny prvok ,,VVarimixer* starSej ochrannej zndmky napisanej beznym typom pisma bude
spotrebitel’ vnimat’ ako celok a zaroveii aj ako nevyrazny prvok oznacenia vzhl’'adom na slovny prvok
~-BEAR", ktory je pri vnimani starSej ochrannej znamky ako celku dominantnym vzhl'adom na jeho
umiestnenie v &ervenom obdizniku a vyrazna bielu farbu v tmavom pozadi. Vzhladom na uvedené vyrazné
vizudlne rozdiely, ktoré su dobre viditeI'né a zapamétatelné, ako aj vzh'adom na pritomnost’ obrazového
prvku medved’a v starSej ochrannej zndmke a hlavne vzhl'adom na rozdielnu koncepciu spracovania
spornych oznaceni je mozné konstatovat’, ze zverejnené oznacenie nie je vizualne podobné so starSou
ochrannou znamkou.

Z fonetického hPladiska bude spotrebitel’ska verejnost’ porovnavané oznacenia reprodukovat’
prostrednictvom ich slovnych prvkov, ked’Ze v pripade kombinovanych oznaceni ma snahu d’alej sa

0 oznacCeni zmienovat’ len reprodukciou obsiahnutého slovného prvku, pokial tento je dostato¢ne vyrazny

a dokaze ho identifikovat'. Pri porovnani je potrebné vychadzat’ zo skutoénosti, ze zverejnené oznacenie
bude reprodukované za pomoci dvoch slabik ako ,,var-mix“, zatial’ ¢o starSia ochranna zndmka bude
reprodukovana za pomaoci Siestich slabik ako ,,va-ri-mi-xer-be-ar*, resp. spotrebite'mi so znalost'ou
anglického jazyka za pomoci piatich slabik ako ,,va-ri-mi-xer-bear”. Z uvedeného vyplyva, Ze pri fonetickej
reprodukcii porovnavanych oznaceni bude $est’ zhodnych hlasok ,,var* a ,,mix“ rozdelenych do slabik
rozdielnym spésobom, na zaklade ¢oho je mozné povazovat’ vSetky slabiky za navzajom odli$né, a preto aj
vzhPadom na pritomnost’ d’al3ich slabik ,,-xer-be-ar“, resp. ,,-xer-bear bude aj dizka, rytmus a intonacia ich
fonetickej reprodukcie rozdielna. Dalej je potrebné zohladnit’ skutoénost, Ze aj v pripade reprodukcie len



jedného slovného prvku ,,varimixer* zo starSej ochrannej znamky, je posledna slabika vyrazne odlisna od
posledne;j slabiky zverejneného oznacenia, a to hlavne vzhl'adom na vyrazna, v slovenskom jazyku malo
pouzivanu hlasku ,,x*. Uvedené fonetické rozdiely slovnych prvkov v porovndvanych oznaceniach su
dostato¢ne vyrazné a pre priemerného spotrebitel'a l'ahko vnimatel'né, na zaklade ¢oho je nutné konstatovat’,
Ze kolizne oznacenia st foneticky odli§né.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané
oznacenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Pri vnimani spornych oznaceni ako celkov moZno slovo
»varimixer* v starSej ochrannej znamke*, ako aj slovo ,,varmix“ zverejneného oznacenia povazovat’ za
umelo vytvorené slova, avsak mozno predpokladat’, ze spotrebitel’ska verejnost’ ich bude vnimat’ ako
zloZeniny slov a prisudi ¢asti ,,mixer*, resp. ,,miX“ v stvislosti s dotknutymi tovarmi rovnaky vyznam ako
zmes, resp. mixovanie, miesanie alebo zariadenie na mixovanie a tvodnu Cast’ zverejneného oznacenia
»var, resp. uvodnu Cast’ ,,vari* starSej ochrannej znamky moze spotrebitel'skd verejnost’ asociovat

s varenim, pripadne v starSej ochrannej znamke aj ako ,,variabilny*, a preto je nutné pripustit’ ur¢iti mieru
vyznamovej podobnosti uvedenych slovnych prvkov spornych ozna¢eni. Avsak vzhl'adom na pritomnost’
dralsieho slovného prvku ,,BEAR® v starSej ochrannej znamke, ktory je dominantnym a distinktivnym
prvkom na rozdiel od opisnych prvkov ,,varimixer a ,,varmix‘ mozno konstatovat’, Ze porovnavané
oznacenia nie su podobné pre ¢ast’ verejnosti ovladajucej anglicky jazyk, ktora prisadi slovu ,,bear” vyznam
»,medved™ vyplyvajuci z prekladu do slovenského jazyka a nepodobnost’ z vyznamového hladiska mozno
konstatovat’ aj pre ostatnu cast’ spotrebitel'skej verejnosti vzhladom na pritomny obrazovy prvok medveda
Vv starSej ochrannej znamke, ktory sa vo zverejnenom ozna¢eni nenachadza.

Celkoveé zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spoéivajiuce v moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spoloénom povode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochrannu znaimku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tivahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Kde niZsia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami mo6ze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vzt'ahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznac¢eni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ski
verejnost’ s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom sa ma priemerny Spotrebitel’ predmetnych
tovarov povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti
takéhoto spotrebitel’a sa moZe menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov.

V predmetnom pripade prislusnti skupinu relevantnej verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych
tovarov (potreby pre domacnost’, kuchynské potreby, a to aj v priemyselnom meradle) Sirok4, resp. aj
odbornejsia spotrebitel'ska verejnost, ktorej st predmetné tovary uréené, a preto vzhl'adom na tcel ich
pouZitia sa bude stupeii pozornosti spotrebitela pri ich vybere menit’ od nizkeho aZ po stredny, pripadne
vySSi stupeti pozornosti vzhl'adom na to, ze moZe ist’ 0 technicky a finan¢ne naro¢nejsie tovary (elektrické
spotrebice, stroje na pouzitie v priemysle).

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznacéeni z komplexného
hladiska je potrebné uviest, Ze len Cast’ tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia bolo posudenych ako
podobnych, resp. zhodnych s tovarmi starSej ochrannej zndmky, pri¢om porovnavané oznacenia st

z vizualneho, fonetického aj sémantického hl'adiska navzajom odli$né, ¢o vyplyva hlavne z rozdielnej
koncepcie spracovania spornych oznaceni. Zverejnené oznacenie je sice kombinovanym oznacenim, avSak
jeho grafické vyhotovenie spociva v tprave slovného prvku ¢iernej farby ,,VarMix“, t.j. v kombinacii
velkych a malych pismen, v $tylizacii posledného pismena ,,x*“ ako vrtul’ky a v umiestneni malého
obrazového prvku nad prvym pismenom ,,V*, na rozdiel od starSej ochrannej znamky, ktoré je farebna

s dominantnym a distinktivnym slovnym prvkom ,,BEAR* bielej farby v &ervenom obdizniku, ktory je
doplneny vo svojom vyzname aj obrazovym prvkom medved’a ¢ervenej farby, medzi ktorymi je umiestneny
slovny prvok ,,Varimixer* rovnako ¢ervenej farby. Uvedené odlisnosti, a to rozdielne dominantné slovné



prvky ,,VarMix* vo zverejnenom oznaceni a ,,BEAR® v starSej ochrannej znamke, ako aj prirodzené
rozdelenie slovného prvku zverejneného oznacenia na dve Casti ,,Var® a ,,Mix*“ vd’aka vel’kému pismenu ,,V*
na zaciatku a pismenu ,,M“ v strede slovného prvku v porovnani s nevyraznym slovnym prvkom
,varimixer v starsej ochrannej znamke, ktory bude s najvacsou pravdepodobnostou vnimany spotrebitelom
ako jedno slovo a pritomnost’ vyrazného obrazového prvku medveda v starSej ochrannej znamke, budi mat’
podstatny vplyv na celkové vizuéalne vnimanie, a preto aj pri zohl'adneni niZ8ej miery pozornosti, ktori méze
priemerny spotrebitel’ venovat’ vyberu spotrebi¢ov pre domacnost’, su tieto dostato¢né na to, aby zabezpecili
odliSenie oznaceni na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel’a, ¢o vedie k jednoznaénému zaveru, ze

v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zameny porovnavanych oznaceni.

Tiez je potrebné uviest’, Ze porovnavané oznacenia neobsahuju ziadne rovnaké prvky, ktoré¢ by mohli
vyvolavat’ pravdepodobnost’ asociacie zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky na strane
spotrebitel'skej verejnosti. Staria ochranna znamka sice obsahuje v3etky pismena slovného prvku
zverejneného oznacenia ,,var a ,,mix“, avSak ako uz bolo uvedené, tieto si vo vztahu ku koliznym tovarom
len prvkami vysoko opisnymi s minimalnou mierou rozliSovacej spésobilosti, a tak nemozu predstavovat’
prvky, ktoré by mohli sami o sebe individualizovat’ pévod tovarov uvedeného druhu.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat’, Ze neboli naplnené podmienky uplatnené¢ho
ndmietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorucdit’:

JUDr. Eva BuSova
Advokatska kancelaria
Tobrucka 6

811 02 Bratislava
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