@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 30.11.2015
POZ 1147-2014 IN-163-2015/Cech

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a Platit’ sa oplati s.r.o0., KoSicka ¢. 56, 821 08 Bratislava zastupeného v konani
advokatom JUDr. Martinom Aksamitom, Mladeznicka &. 1537, 925 52 Soporiia (d’alej ,,namietatel*) proti
zapisu oznacenia ,,branit’ sa oplati“ do registra ochrannych znamok, prihlaseného 21.6.2014 prihlasovatel'om
Barda¢ s.r.o, Budkova 4, 811 04 Bratislava, pod ¢islom spisu POZ 1147-2014 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3. 10. 2014, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
takto:

namietkam sa ¢iastocne vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,branit’ sa oplati“, ¢islo spisu POZ
1147-2014, sa zamieta pre vSetky sluzby v triede 35 a pre sluzby ,,Korespondenéné vzdelivacie kurzy;
organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie konferencii organizovanie a vedenie
kongresov* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odo6vodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,branit’ sa oplati*“ do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 1147-2014 (d’alej
aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 7.1.2015 podané namietky, ktoré namietatel’ odévodnil namietky tym, Ze je
majitel'om starSej slovnej ochrannej znamky ¢. 233616 ,,Platit’ sa oplati*, prihlasenej 31.10.2011 a zapisanej
15.11.2012, ako aj majitel'om starSej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 232835 “, prihlasenej 31.10.2011
a zapisanej 14.8.2012, obe pre rovnakeé tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 38, 41 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, Ze je presvedceny, ze zverejnené oznacenie je podobné jeho starSim vyssie uvedenym
ochrannym zndmkam a bolo zverejnené pre podobné sluzby, ¢iZe existuje pravdepodobnost’ ich zameny vo
verejnosti a najmé pravdepodobnost’ asociacie prihlasovatel’a s namietatel'om z nasledovnych dévodov.

Je zrejma podobnost’ slovnych spojeni ,,branit’ sa oplati a ,,Platit’ sa oplati“. Podl'a namietatel’'a

u neinformovanej verejnosti to méze vyvolat’ dojem, ze majitelia oboch ochrannych znamok su spriazneni
alebo spojeni, resp. Ze ide 0 spolo¢nosti patriacej do jednej skupiny, Comu zodpoveda aj zoznam sluzieb
oboch oznaceni.

Pri hodnoteni vizualnych a fonetickych charakteristik oboch oznaceni uviedol, Ze obe maju dve z troch slov
zhodné ato ,,sa oplati“ a pri ich beznom vyslovovani je mozné ich zamiefanie. Zamienanie podl'a
namietatel’a je mozné aj z ich slovnych vyznamov, napriek skutoCnosti, ze vyznamy predmetnych slovnych
spojeni su odlisné. V komunikacii s priemernym spotrebitel'om tento moze vnimat’ slovné spojenia ako
jednoducho spojenia tykajtice sa problematickych finan¢nych operacii alebo finanénych produktov, pri
ktorych je potrebné proti nim sa branit’ alebo sa ich oplati zaplatit’. V kazdom pripade vSak spadajuce do
jednej oblasti finan¢ného alebo ekonomického poradenstva.

Co sa tyka zhodnosti sluZieb je podla namietatela zrejmé, Ze v asti ,,poskytovanie obchodnych alebo
podnikatel'skych informacii* ide o Uplne totoZné sluzby, rovnako aj sluzby ,,organizovanie kurzov*.
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Namietatel’ je vo verejnosti zndmy svojimi aktivitami v oblasti inkasnych pohl'adavok, mimosidnym
rieSenim sporov a restrukturalizaciou podnikov a teda existuje pravdepodobnost’, Ze bude vyvolany dojem,
ze vykonava svoje ¢innosti pod znackou ,,branit’ sa oplati.

Namietatel’ tvrdil, Ze jeho ochranna znamka ma vysoky stupeti rozliSovacej spdsobilosti z dévodu, Ze ide
o0 origindlne a jedine¢né oznacdenie pre suvisiace oblasti ¢innosti a Ziadne iné oznaéenie v Slovenskej
republike mu nie je podobné. Prihlasovatel’ pouzil rovnaké spojenie ,,5a oplati“ a zamenil iba prvé slovo
slovného spojenia, a tak podl'a namietatel’a ide o vyuZivanie iba mierne pozmeneného rozliSovacieho
prostriedku pre rovnaké oblasti sluZieb a spdsobujlice mozZnost’ asociacie alebo zdmeny s oznacenim
namietatela.

Ako dokaz predlozil vypisy internetovych stranok podla neho oboch subjektov a odkaz na ¢lanky z portalu
namietatel'a www.platitsaoplati.sk

Dalej namietatel’ zhrnul, Ze pri zverejnenom oznadeni existuje pravdepodobnost’ zameny s jeho starsou
ochrannou znamkou v zmysle § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a navrhol, aby
zverejnené oznacenie nebolo zapisané do registra ochrannych znamok.

Listom Uradu zo 4.2.2015 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 16.4.2015, uviedol, Ze podl'a druhej vety § 30 zdkona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ,,namietky musia byt odévodnené a dolozené dokazmi. Podl'a
prihlasovatel’a namietatel’ nepredlozil Ziadny dokaz, pretoze predlozil vytladok z internetovej stanky
branitsaoplati.sk, ale uvedeny vytlacok nema s prihlasovatel'om Ziadny suvis, teda prihlasovatel nie je
prevadzkovatel'om stranky branitsaoplati.sk. Dalej uviedol, Ze prevadzkovatel'om tejto webovej stranky je
Ministerstvo spravodlivosti SR, pricom nejde o komercnt aktivitu, nekona ani na i¢et prihlasovatela.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze odmieta fakt, Ze by slovné spojenie ,,branit sa oplati vyvolavalo moznost
zameny so starSou ochrannou znamkou ,,Platit’ sa oplati“. Podl'a neho je vyznamotvornym zakladom celého
oznacenia slovo ,,branit™, a nie spojenie ,,sa oplati“ aj ked’ tvori dve z troch slov dané¢ho oznacenia.
Prihlasovatel tiez nesuhlasi s tvrdenim, Ze slova ,,platit™ a ,,branit** vyvolavaji zamenitel'nost’, pretoze na
prvé pocutie je zrejmé, ze ide o uplne odlisné oznacenia a prihlasovatel’ a namietatel’ nie su prepojeni alebo
patriaci do jednej skupiny. Skor naopak, mozu vyvolat’ dojem, ze ide o odporcov v zaujmoch aj klientele.
TaktieZ sa domnieva, Ze zverejnené oznacenie rozliSuje sluzby poskytované namietatel'om od sluzieb
prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ v zavere navrhol, aby urad zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych zndmok.
Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd zndmka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihladska ochrannej znamky ,,brénit’ sa oplati®, ¢islo spisu POZ
1147-2014, proti ktorej namietky smeruji bola podana 21.6.2014 prihlasovatel'om Bardac s.r.o, Budkova 4,
811 04 Bratislava a zverejnena vo Vestniku Gradu 3.10.2014 pre tovary a sluzby v triedach 35, 41 a 45
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Platit’ sa oplati s.r.o., Kosicka &. 56, 821 08 Bratislava je majitelom
slovnej ochrannej znamky ,,Platit’ sa oplati* ¢. 233616 (d’alej aj ,,prva star§ia ochranna zndmka*) s pravom
prednosti od 31.10.2011 a majitel'om kombinovanej ochrannej znamky ¢&. 232835 (d’alej aj ,,druha star§ia


http://www.platitsaoplati.sk/

ochranné znamka*) s pravom prednosti od 31.10.2011, ktoré su obe zapisan pre tovary a sluzby v triedach
9, 35, 36, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a oboch starSich ochrannych zndmok
vyplyva, ze starSie ochranné znamky maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Porovnanie tovarov a sluzieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre nasledujuce sluzby:

trieda 35 — ,, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; obchodné informacie a rady
spotrebitelom; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych stranok,

trieda 41 — ,, korespondencné vzdelavacie kurzy; organizovanie a vedenie kolokvii; organizovanie a vedenie
konferencii; organizovanie a vedenie kongresov; on-line vydavanie elektronickych knih a c¢asopisov, on-line
poskytovanie elektronickych publikacii (bez mozZnosti kopirovania),*

trieda 45 — ,, mediacné sluzby,; advokdtske sluzby.

Prva a druha starSia ochranna znamka st zapisané pre nasledujlce sluzby:

trieda 9 — ,, pocitacové programy,

trieda 35 —,, analyzy ndkladov, dobrovolné drazby, priprava a vyhotovenie danovych priznani, obchodné
alebo podnikatel'ske informdcie, profesiondlne alebo podnikatel'ské poradenstvo, obchodny manazment a
podnikové poradenstvo, oceniovanie obchodnych podnikov, persondlne poradenstvo, zbieranie a
zoradovanie udajov do pocitacovych databaz, prieskum trhu, reklama, revizia uctov, uctovnictvo, ¢innosti
stredisk poskytujiicich komercné informacné sluzby prostrednictvom telefonu - call centra;
sprostredkovatel'ska cinnost' v oblasti obchodu s tovarom, sprostredkovanie sluzieb uvedenych v triedach 35,
36, 38, 41 a 42 tohto zoznamu; automatizované spracovanie dat v oblasti financnych operdcii, najmd v
suvislosti s vvbavovanim pohladavok vratane inkasa pohladavok; Statisticke kompilacie; kopirovanie alebo
rozmnoZovanie dokumentov, alebo ich prepisovanie,*

trieda 36 —,, financné analyzy, kliring, financné odhady a ocenovanie, financné poradenstvo, financny lizing,
investovanie kapitalu, kanceldrie zaoberajuce sa inkasovanim a vymahanim pohladavok, sprava
pohladavok, nadobudanie a postupovanie pohladavok, faktoring a forfajting, inkasovanie najomného,
ocenovanie, odhady, prendjom a sprava nehnutelnosti; realitné kancelarie; likvidacie podnikov, sluzby
tykajuce sa financnych operdcii, zuctovania, vymahania pohladavok, ako i upomienkové, konanie vo veci
inkasa pohladavok, vymdahanie a inkasovanie dlhov, konzultacné a informacné sluzby v oblasti Gverov a
kredibility, sprostredkovatelska cinnost s nehnutelnostami, riadenie, obsluha a prevadzkovanie vymeny dat
najmd v platobnom styku a bankovnictve a financnych informdcit, **

trieda 38 — ,, poskytovanie pristupu do pocitacovych databaz,

trieda 41 — ,, zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni,**

trieda 42 — ,, aktualizovanie pocitacovych programov, instalacia pocitacovych programov, navrh
pocitacovych systéemov, pocitacové programovanie, prendjom pocitacov, prendajom pocitacového softvéru,
prevod a konverzia pocitacovych programov a udajov, obnovovanie pocitacovych databaz, tvorba
pocitacovych programov, poradenstvo v oblasti pocitacovych programov, kodovanie a dekodovanie
zabezpecovacich systémov, tvorba informacnych baz, dat, tvorba multimedialnych aplikacii.**

Pri posudzovani podobnosti sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznacéenie a zapisanych sluZieb pre
starSie ochranné znamky je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah
medzi porovnavanymi sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, ucel pouzitia, ako aj ich konkuren¢ny
alebo komplementarny vzt'ah. Zaroven je vyznamné aj kritérium konecného spotrebitel’a, ktorému st takto
oznadené sluzby uréené, teda to, ako porovnavané sluzby vnimajii koneéni spotrebitelia. Cislo triedy
jednotlivych sluZieb slGZi len na potreby zatriedenia, pripadne vyjasnenia povahy sluZieb, aviak
nepredstavuje dékaz o ich podobnosti, resp. rozdielnosti.

Vsetky prihlasované sluzby zverejneného oznacenia v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
mozno aj bez podrobnej analyzy povazovat’ za zhodné a/alebo podobné so zapisanymi sluzbami pre prvi

a druha starSiu ochrann zndmku v rovnakej triede ,,obchodné alebo podnikatel’ské informacie,
profesiondlne alebo podnikatelské poradenstvo, obchodny manaZment a podnikové poradenstvo®. Sluzby
zverejneného oznacenia ,, korespondencné vzdeldvacie kurzy; organizovanie a vedenie kolokvif;
organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedenie kongresov* zapisané v triede 41 mozno



taktiez bez podrobnej analyzy povazovat’ za zhodné a/alebo podobné so sluzbami zapisanymi v triedach 41
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky ,,zabezpecovanie vycvikov, kurzov a Skoleni*“. Svojou povahou

a zameranim na podnikatel'ské a ekonomické poradenstvo, vzdelavanie, kurzy a Skolenia su tieto sluzby
rovnaké, maju rovnaké distribu¢né kanaly, poskytuji sa rovnakému alebo podobnému okruhu verejnosti a
preto stret uvedenych sluzieb prihlasovatel'a a namietatel’a na trhu je pravdepodobny.

Co sa tyka d’alsich sluzieb zverejneného oznagenia v triede 41 a to ,,on-line vydavanie elektronickych knih
a casopisov, on-line poskytovanie elektronickych publikacii (bez moznosti kopirovania)* neboli najdené
Ziadne sluzby starSej ochrannej znamky, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zhodné alebo podobné. Preto je
potrebné konstatovat’ nepodobnost’ tychto sluzieb so sluzbami namietatel'a chranenymi starSou ochrannou
znamkou.

Prihlasované sluzby v triede 45 ,, mediacné sluzby; advokatske sluzby “ su svojou povahou, okruhom
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aj distribué¢nymi kanalmi odli$né od zapisanych tovarov a sluzieb
starSich ochrannych zndmok.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1147-2014) StarSie ochranné zndmky (OZ 233616,
0Oz 232835)
branit’ sa oplati Platit’ sa oplati

Plat i'ﬁ@ o lat

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat' z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Z vizualneho hladiska ide v pripade porovnania zverejneného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky
0 porovnanie slovnych ochrannych znamok, ktorych diZka je zhodna (su tvorené tromi slovami, z ktorych
dve st zhodné), pricom v pripade Eisto slovnych oznaceni je resp. st chranené samotné slovné prvky a nie je
podstatng, ¢i su pisané velkymi alebo malymi pismenami. Vizualny vnem vyvolany porovnanim
zverejneného oznacenia ,,branit’ sa oplati“ a prvej starSej slovnej ochrannej znamky ,,Platit’ sa oplati
ovplyviuje predovietkym ich rovnaka dizka, a ten fakt, Ze slova ,,branit* a , platit* st rovnako dvojslabi¢né
a koncia sa na rovnaké pismeno ,,t*, ked’Ze su v rovnakom gramatickom tvare ako neuréitok. Vzhl'adom na
to, Ze slovné spojenie porovnavanych oznadeni je zhodné v ich vaciej asti, taktieZ je zhodna ich dizka

a celkova vizualna kompozicia mozno hovorit’ o ich vizudlnej podobnosti.

Pri hodnoteni vizualneho hl'adiska zverejneného oznacdenia a druhej starSej ochrannej znamky ide

0 porovnanie slovného a kombinovaného oznac¢enia. Druha starSia ochranna znamka, resp. slogan ,,Platit’ sa
oplati“ je vyhotovena s grafickou Upravou pisma a obrazovym prvkom zakomponovanym v druhom slove
trojslovného oznacéenia. Pri vizudlnom vneme druhej starSej ochrannej znamky moze upttat’ pozornost’
priemerného spotrebitel'a obrazovy prvok v tvare pripominajucom ,,jablko so stonkou* vo vyhotoveni
Cervenej a Zltej farby. Téato grafickd kompozicia sice vizualne odliduje celkové slovné spojenie ,,Platit’ sa
oplati* voci zverejnenému oznaceniu ,,branit’ sa oplati®, avSak slovné spojenie ,,Platit’ sa oplati* aj v tomto
vyhotoveni vystupuje ako dominantny slovny prvok, a tak je mozné konstatovat’ ur¢ita ak ked’ nizku mieru
vizualnej podobnosti zverejneného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky.

Z fonetického hPladiska v pripade porovnania zverejneného oznacenia a slovnej aj kombinovanej starSej
ochrannej zndmky mozno konstatovat’, Zze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni zazneju dve zhodné slova
,»Sa oplati*, pricom vyslovnost’ slovnych prvkov ,,platit* a ,,branit* moze v celkovom fonetickom dojme
splyvat’ dohromady s d’al§imi slovnymi prvkami znejucimi s nedostatocnym akcentom na prvom slove,
ked’Ze ide o spojenie slov, ktoré na seba vyznamovo nadvézuju. Podobne ako pri vizudlnom hl'adisku, tak aj
pri fonetickom hl'adisku mozno konstatovat’, ze bezny spotrebitel’ rozozna fakt, Ze ide o obsahovo odlisné

slova, avsak vzhl'adom na rovnaku dizku fonetickej reprodukcie a rovnaky rytmus, kde navyse odlisné prvé



slovné prvky predstavujd zhodne sloveso v neur¢itku konciace sa na spoluhlasku ,,t*, ktoré je pri vyslovnosti
vyrazné mozno uzavriet’, ze pri reprodukcii porovnavanych oznaceni je foneticky dojem v uréitej miere
podobny.

Zo sémantického hPadiska oba porovnavané slogany ,,branit’ sa oplati“ a ,,Platit’ sa oplati* obsahuju
identické slovné spojenie ,,sa oplati“. Vyznamoveé odlienie je preto v slovach ,,branit* a ,,platit™. Ako
vyplyva z vykladu slova ,,branit* podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka, ide okrem iného o vyznam
,,branit’ svoje zaujmy*. Podl'a toho istého zdroja vyznam slova ,,platit* znamena okrem iného davat’ peniaze
za nejakd hodnotu. Obe slovné spojenia vSak maju aj podobny sémanticky odkaz vzhl'adom na zhodné
slovné prvky ,,sa oplati“, pretoZe v oboch pripadoch ide 0 doporuéeny tikon, ktory je dobré respektovat,
pretoZe to moze znamenat’ ziskanie uritych vyhod, resp. eliminovanie problémov. Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti mozno porovnavané oznac¢enia povazovat’ zo sémantického hl'adiska v istej miere za podobné.

Celkové zhodnotenie

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze
predmetné tovary alebo sluzby pochadzaju od toho istého podniku alebo od ekonomicky prepojenych
podnikov, pricom pravdepodobnost’ zdmeny je nutné posudzovat’ celkovo s ohl'adom na vsetky okolnosti
tykajuce sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urcitti vzajomn suvislost’ medzi
zohl'adnenymi okolnost’ami a najméd medzi podobnost'ou porovnavanych oznac¢eni a podobnost'ou
oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Nizka miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami
méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi ozna¢eniami a haopak.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych
tovarov alebo sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak
miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov a alebo
sluZieb.

Relevantnou verejnostou vzhl'adom na charakter posudzovanych sluzieb v tomto pripade moze byt jednak
Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ale tieZ odborna verejnost’, ked’ze ide o obchodné sluzby, sluzby v oblasti
pocitaovej techniky ako aj finan¢né, pravne a savisiace sluzby, ktord im bude venovat’ priemernt aZz vyssiu
mieru pozornosti, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ide o sluzby, ktoré nie s predmetom denného
vyhladavania a tieZ vzhl'adom na ich moznu vys$iu zavidznost’ podl'a stanovenych pravidiel a dlhsieho
¢asového intervalu ich vyuzivania.

Priemerny spotrebitel’ obvykle vnima oznacenie ako celok a nevenuje sa skimaniu jeho réznych detailov.
Navyse je potrebné vziat’ do Givahy fakt, Ze priemerny spotrebitel’ ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame
porovnanie koliznych oznaceni, ale musi sa spolahntit’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti.
Pri beznom vnimani oznacéeni je v danom pripade dévodné predpokladat’, Ze spotrebitel’ v savislosti

s dotknutymi sluzbami pokial’ aj dokaze kolizne oznacenia odlisit’, mbZe zverejnené oznacenie povazovat
len za modifikovanu prva star§iu ochranni znamku namietatela, ked’ze zakladna kompozicia, t. j. neur¢itok
slovesa plus slovné spojenie ,,sa oplati®, teda ,,nieco urobit’ sa oplati“, je zhodna. Spotrebitel’ sa tak mdze

s vysokou pravdepodobnost’ou domnievat’, Ze namietatel’ a prihlasovatel’ su prepojené subjekty.

Pri porovnavani zverejneného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky bolo zistené, Ze obidve
starSie ochranné zndmky sU z vdé8ej ¢asti obsiahnuté vo zverejnenom oznaceni, ktoré obsahuje zhodny vyraz
,,sa oplati®, ktorym su obe star$ie ochranné znamky scasti tvorené a ktory navy$e mozno vo vzt'ahu Kk
prihlasovanym aj zapisanym sluzbam povazovat’ za prvok s vySSou rozliSovacou spdsobilostou. Na zaklade
slovného spojenia ,,sa oplati“ bola konstatovana urcita vizualna, foneticka a aj sémanticka podobnost’ medzi
porovnavanymi oznac¢eniami. Nie je moZné sthlasit’ s nazorom prihlasovatel’a, Ze vyznamotvornym
zékladom zverejneného oznadenia je len slovo ,,branit* a nie slovné spojenie ,,sa oplati*, pretoZe obe slovesa
,,branit™ aj ,,oplati“ st plnovyznamové, len pouzité v rdznych gramatickych tvaroch. V porovnavanych
oznaceniach ide o postavenie a pouzitie obsahovo sice odliSnych, ale dvojslabi¢nych slovies ,,branit* a
,»platit* v neurcitku, ktoré sa nachadzaju na zaciatku sloganov s podobnym odkazom, ze nie¢o sa ,,urobit™
oplati, moze viest’ v pripade sluzieb, ktoré boli postdené ako zhodné, resp. vysoko podobné

k pravdepodobnosti zameny zverejneného oznadenia a prvej star§ej ochrannej znamky. Co sa tyka vizualnej
podobnosti zverejneného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky, nizku mieru podobnosti spésobuje
predovsetkym obrazovy prvok a graficka kompozicia v druhej starSej ochrannej znamke, ktoré vSak nemozu



mat’ podstatny vplyv na vnimanie uvedeného odkazu obsiahnutého v ozna¢eniach a nezarucia to, Ze
spotrebitel’ nebude tieto oznaéenia pri narokovanych podobnych sluzbach pokladat’ za pochadzajice od
subjektu prepojeného s namietatel'om.

Vzhl'adom na uvedené je preto mozné uviest’ jednozna¢ny zaver, Ze aj pri strednom az vy$§om stupni
pozornosti spotrebitel’a pravdepodobnost’ zameny medzi zverejnenym oznaéenim a prvou a druhou starSou
ochrannou zndmkou v pripade sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné existuje, a to najmé na
zaklade moznej vzajomnej asociacie porovnavanych oznaceni, vzhI'adom na uvedeny zhodny slovny vyraz
,»Sa oplati“. Slovné spojenie ,,sa oplati“ pouZzité v rovnakej koncepcii je samo osebe sposobilé vyvolat’

u spotrebitel'a dojem, Ze v pripade zverejnené¢ho oznacenia ide len o d’alSie oznacenie namietatel’a.

Cast’ porovnavanych sluzieb ,,on-line vydavanie elektronickych knih a casopisov; on-line poskytovanie
elektronickych publikécii (bez moZnosti kopirovania)* v triede 41 a ,, mediacné sluzby a advokatske sluzby “
v triede 45 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia, ktoré boli takisto dotknuté
podanymi ndmietkami, bola postdené ako rozdielna so zapisanymi sluZzbami pre starSie ochranné zndmky.
V ich pripade teda nemozno konstatovat’, Ze bude dochadzat’ k pravdepodobnosti zameny aj napriek
podobnosti zverejneného oznacenia so star$imi ochrannymi znamkami, ked’ze nebola naplnena jedna

z kumulativnych podmienok uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o0 ochrannych znamkach.

Dokazy, ktoré podal namietatel’ (vypisy z internetovych stranok prihlasovatela a namietatel’a a odkaz na
¢lanky z portalu www.platitsaoplati.sk/clanky/) ked’ze nepreukazuju intenzitu pouZzivania jeho starSich
ochrannych znamok, ktord by mohla mat’ vplyv na mieru ich rozliSovacej sposobilosti, neboli vzaté do tvahy
pri posudzovani pravdepodobnosti zameny.

Vzhl'adom na to, Ze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pre niektoré sluzby, ktoré boli posudené ako zhodné, resp.
podobné, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny u¢inok.

Ing. Ingrid Brezianova
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odboru sporovych konani
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