QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 6. marca 2015
POZ 5366-2012 11/15-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. marca 2014
namietatel'om Fincentrum, a. s., Mlynské Nivy 49/11. 16920, 821 09 Bratislava, v konani zastipenym
spolo¢nostou AENEA Legal, s. r. 0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava (d’alej len ,,namietatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 5366-2012/N-8-2014

z 31. januéra 2014 o zamietnuti ndmietok proti zapisu oznacéenia ,,FINMAX", ¢. spisu POZ 5366-2012, do
registra ochrannych zndmok, prihlasovatel’a Ing. Martina Majdana, A. Sladkovica 667/167, 018 61 Belusa

(d’alej len ,,prihlasovatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5366-2012/N-8-2014 z 31. januara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 5366-2012/N-8-2014 z 31. januara 2014 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie) boli v zmysle

8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych znamkach*)
zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,FINMAX®, ¢. spisu POZ 5366-2012 (d’alej len
,prihlasené oznaéenie* alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej zndmky*), do registra ochrannych znamok.
Namietatel’ si uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie
odovodnil tym, Ze je uzivatelom nezapisaného oznadenia ,.finmax® (d’alej len ,,nezapisané oznacenie*), ktoré
pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre nim poskytované tovary
a sluzby.

Ddévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze namietatel’ neuniesol dékazné bremeno

a nepreukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia v obdobi pred diiom podania napadnutej prihlasky
ochrannej zndmky v rozsahu potrebnom na nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia
pre tovary a sluZzby namietatel’a. Prvostupniovy organ uviedol, Ze ak aj bolo nezapisané oznacenie pouZivané
a spotrebitelia mali moznost’ sa s nim stretnat’, tato skuto¢nost’ sama osebe eSte neznamena, ze dané
oznacenie ziskalo rozliSovaciu spdsobilost’ a spotrebitelia si uvedomuju, Ze takto oznacené tovary alebo
sluzby poch&dzaju od konkrétneho subjektu. Doplnil, Ze z dokladov predlozenych namietatel'om len dve
potvrdenia o spolupréci s dvoma d’al§imi subjektmi, jedna kdpia zmluvy, formulare a ¢lanok, resp. reklama
Vv Casopise ,,finmagazin“ (¢asopis vydavany spolo¢nost'ou prepojenou s namietatelom, pri¢om nie je zrejmé,
komu okrem spolupracovnikov tejto spolo¢nosti, resp. namietatel’a je distribuovany) su dokladmi, ktoré
preukazuji pouzivanie nezapisaného oznacenia ,,finmax* namietatelom vo vzt'ahu k spotrebitel'ske;
verejnosti v relevantnom obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. Preukazanie
pouzivania nezapisaného oznacenia len na zaklade tychto ddkazov nepovazoval za také rozsiahle

a intenzivne, aby viedlo ku konStatovaniu preukazania rozliSovacej spdsobilosti pre tovary a sluzby
namietatel'a na izemi Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva z podmienok obsiahnutych v uplatnenom
namietkovom dévode.
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KedZe v predmetnom pripade namietatel’ nesplnil jednu z kumulativnych podmienok obsiahnutych

v uplatnenom namietkovom ustanoveni, a to preukazanie, ze nim pouzivané nezapisané ozna¢enie nadobudlo
rozliSovaciu spdsobilost’ na Uzemi Slovenskej republiky pre jeho tovary alebo sluzby z pohl'adu relevantne;
verejnosti, prvostupniovy organ uz neposudzoval naplnenie d’al$ich podmienok ustanovenia § 7 pism. f)
zakona o ochrannych znamkach (zhodnost’, resp. podobnost’ prihlaseného oznaéenia s nezapisanym
ozna¢enim, zhodnost’, resp. podobnost’ tovarov a sluZieb a nie len miestny dosah oznacenia), pretoZe by to
nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoznil so zavermi prvostupiiového rozhodnutia
a vyjadril nazor, Ze doSlo k nespradvnemu pravnemu postdeniu zisteného skutkového stavu.

Zotrval na svojom pravnom nazore, v zmysle ktorého st v predmetnom pripade splnené podmienky podla
ustanovenia 8§ 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach na nezapisanie prihlaseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok z dévodu existencie foneticky a vyznamovo zhodného nezapisaného oznaéenia
pouZivaného namietatelom v obchodnom styku na tizemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba miestny
dosah a zaroven pred ditom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky nadobudlo rozliSovaciu
spdsobilost’ pre tovary a sluzby podobné so sluzbami prihlaseného oznacenia. Namietatel’ vyjadril
presvedCenie, Ze v rdmci namietok predlozil dokazy dostato¢né na preukazanie naplnenia vietkych
kumulativnych zakonnych podmienok pre uplatnenie daného ndmietkového dévodu.

Pokial’ ide o samotné kolizne ozna¢enia namietatel’ opatovne zdoraznil, Ze zdsadny identifikacny atribut
spoc¢iva v ich slovnom, resp. fonetickom vyjadreni, ktoré je v danom pripade zhodné, pri¢om minimalne
rozdiely v ich grafickom znazorneni nespdsobuju odlisitelnost” koliznych tovarov a sluzieb. NavySe je medzi
porovnavanymi oznaceniami pritomnd aj sémantickéd zhoda evokujuca vyznam financii, finanéného sektora,
maximalneho vynosu, maximalnej efektivity a podobne.

Co sa tyka pouzivania nezapisaného oznacenia v obchodnom styku na uzemi Slovenskej republiky (dalej aj
»SR*) pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, namietatel’ poukazal na skuto¢nosti zname

a uZ hodnotené v prvostupiiovom konani. Uviedol, Zze oznacenie ,,finmax‘ nepretrzite pouZiva na izemi SR
na oznacovanie svojich sluZieb z oblasti finan¢ného trhu od roku 2010. V tejto suvislosti poukazal na
casopisy ,,finmagazin“ ¢. 2/2010 a ¢. 1 z marca 2012. Odvolal na aj spolupracu s vyznamnymi finanénymi
indtiticiami ako Generali Slovensko poistoviia, CP INVEST INVESTICNI SPOLECNOST, a. s.,
organiza¢na zlozka, s ktorymi sa podielal na roznych finanénych produktoch ako napriklad ,,CPI Konto
finmax“, ,,PARTNER invest finmax“. Poukézal na dokaz ,,Zmluva o podmienkach pre nakup a vyplatenie
podielovych listov*, ktory preukazuje ponuku produktu ,,CPI Konto finmax*, ako aj na dokaz vystaveny
spolo¢nostou Generali Slovensko poistoviia ,,Potvrdenie o pouzivani znacky Finmax*. Zaroveii uviedol, ze
poskytuje svoje finan¢né a poistovacie sluzby na tizemi celej SR a ma svojich zmluvne spolupracujucich
podriadenych finan¢nych agentov na celom izemi SR. Namietatel’ taktieZ podotkol, Ze pouZiva nezapisané
oznacenie ako ndzov pre optimalizacny software, ktory sluzi ako pomocka pre modelovanie finanénych
planov klientov v ramci finanéného poradenstva.

V podanom rozklade namietatel’ vyjadril striktny nesthlas s tvrdenim uvedenym v prvostupiiovom
rozhodnuti, podl'a ktorého nebolo v preskimavanom pripade preukazané nadobudnutie rozliSovacej
spbsobilosti nezapisaného oznadenia v prospech jeho subjektu pre nim ponukané produkty. Vyjadril
presvedéenie, ze dokazmi predlozenymi v prvostupiovom konani preukézal, Ze spliia aj tito podmienku
nevyhnutnu pre Uspesné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych
zndmkach. V danej stvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze predstavuje dlhodobo jednu z najvaésich finanéno-
sprostredkovatel'skych spolocnosti na trhu v SR, ktora ma pobocky a podriadenych financnych agentov na
celom Gzemi a spolupracuje s takmer vSetkymi renomovanymi bankami, poistoviiami a investi¢nymi
spolo¢nostami v SR (napr. v dokazoch uvedena Generali poistoviia, a. S., patri medzi prvé tri najsilnejsie
poistovne na slovenskom trhu). Spolupréaca s takymito spolo¢nostami predstavuje kontakt s dostatocne
vyznamnou astou spotrebitel'skej verejnosti na to, aby pouzitie nezapisaného oznacenia v tejto spolupraci
bolo realizované v takej intenzite, ktora zabezpecila rozliSovaciu spdsobilost’ u spotrebitel'skej verejnosti na
relevantnom trhu. Bertc do tivahy tieto skuto¢nosti namietatel’ zastaval nazor, Ze rozsah spotrebitel'skej
verejnosti, ktora je oslovovana jeho produktmi, je nepochybne zna¢ne $iroky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené argumenty navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupnové
rozhodnutie zrusil a napadnutd prihlaSku ochrannej zndmky zamietol v celom rozsahu.



Podany rozklad bol zaslany prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, priCom lehota na tento tikon mu bola stanovena
do 23. jana 2014. Vyjadrenie o rozklade bolo e-mailom a na poStovu prepravu podané 26. juna 2014, t. j. po
Uradom stanovenej lehote. Prihlasovatel’ podanim z 27. juna 2014 poZiadal o pokracovanie v konani,
ktorému bolo po preskimani stanovenych podmienok rozhodnutim tradu zn. POZ 5366-2012 11/100-2014
z 8. jula 2014 vyhovene, a teda na vyjadrenie o rozklade je potrebné v danom pripade prihliadat’.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade uviedol, Ze s podanym rozkladom nesuhlasi a argumenty
namietatel'a povazuje za zavadzajlce.

Podra jeho nazoru namietatel’ nepouziva nezapisané oznacenie ,,finmax* tak, ako to prezentuje vo svojich
podaniach, ale pouZiva ho v spojeni s inymi slovnymi prvkami ako ,,PARTNER invest“, ,,Generali PPF
konto*, ,,CPI Konto“ a podobne. Namietatelom pouZivané oznadenia nie st zhodné ani podobné

s prihlasenym oznacenim, Ktoré obsahuje namiesto pismena ,,I zlaty kl'i¢ik a je tvorené jednym slovom.

Prihlasovatel’ d’alej vyjadril nazor, Ze odpadol dévod na nezapisanie prihlaseného oznaéenia do registra
ochrannych znamok aj vzhl’'adom na zuZenie ndrokovaného zoznamu sluzieb, ktorym boli vylaéené sluzby
»informécie o0 poisteni, sprostredkovanie poistenia, poistovaci agenti, poradenstvo v oblasti poistenia,
uzatvaranie poistiek, investicné sluzby, kapitalové investicie, sprostredkovanie investicnych sluzieb,
sprostredkovanie kapitalu“ v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré su kolizne so
sluzbami pontkanymi namietatel'om. Co sa tyka predlozenych dokladov ,,Poméhame 'ud’'om bohatniit*
(brozara) a ,,model rozhrania softvéru finmax“, prihlasovatel’ uviedol, ze ide 0 prezentaciu a export
pocitacového programu, pricom napadnuta prihlaska ochrannej znamky nebola podana pre pocitacovy
program. Pokial ide o broziru ,,Sprostredkovatel'sky zaklad*, uviedol, Ze tento doklad neobsahuje ¢asovy
udaj, nepreukazuje pouzivanie nezapisaného oznacenia vo vzt'ahu k Sirokej verejnosti, skor ide o pouZivanie
v ramci Skoleni zamestnancov. Ani predloZeny formular poistnej zmluvy a broZura ,,Produktovy manual“
neobsahuju ¢asovy udaj, neinformuju, v akej intenzite bolo nezapisané oznaCenie verejnosti prezentované,
ani ¢i bol predany nejaky produkt.

Prihlasovatel sa vyjadril aj k spolupraci namietatel’a so spolo¢nostou Generali Slovensko poistovna, a. S.
Podla jeho nazoru je zjavne preukazatelné, ze skutoénym poskytovatel'om sluzby daného produktu
Zivotného poistenia bola prave tato poistoviia, ktora nema namietky voci zapisu prihlaseného oznacenia.

V podanom vyjadreni prihlasovatel’ zastaval nazor, ze namietatel’ nepreukazal intenzitu, geograficky rozsah
a dobu pouzivania nezapisané¢ho oznacenia, nepredlozil relevantné dokazy o tom, v akom rozsahu bola
spotrebitel’ska verejnost’ s ponukanymi produktmi oboznamend, ani doklady o pocte predanych zmlav ¢i

0 spatnej vazbe zo strany klientov. V predlozenych ¢asopisoch ,,finmagazin® sa spominaju produkty ,,CPI
Konto FinMAX* a,,PARTNER Invest FInMAX", tieto sa v8ak podla prihlasovatel’a vztahovali K trhu

v Ceskej republike. Navyse i3lo 0 &isto interny ¢asopis, ktory nebolo mozné zakupit’ a len par vytlatkov bolo
dodavanych do niektorych kancelarii na Slovensku.

Zaverom prihlasovatel’ vyjadril nazor, Ze samotny namietatel’ pokryva len vel'mi malt €ast’ prisluSného trhu
poist'ovacich a finanénych sluzieb. Skuto¢nost’, Zze namietatel’ ma podpisané zmluvy s finanénymi
indtiticiami ako Generali Slovensko poistoviia, CP INVEST INVESTICNI SPOLECNOST, a. s.,
organiza¢na zlozka, neznamena, ze sa nezapisané oznacenie dostalo do povedomia spotrebitel’'skej verejnosti
V prospech namietatel’a.

Na zaklade vy$8ie uvedeného prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade rozhodol o zapise
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postudil dovody uvadzané Gi¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred Gradom podl'a tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.



Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Géinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade ndmietok proti z&pisu oznacenia do registra (d’alej len ,,namietky*) podanych podl'a § 30 uzivatel'om
nezapisané¢ho oznacenia alebo in¢ho oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak je oznacenie zhodné
alebo podobné s nezapisanym ozna¢enim alebo inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré
tymto pouzivanim na izemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Gzemiu Slovenskej republiky nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby pouzivatel’a pred dilom podania
prihlasky a takéto oznaCenie nema iba miestny dosah.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,FINMAX®, ¢. spisu POZ 5366-2012, proti ktorej nAmietky
smeruju, bola podana 4. jina 2012 prihlasovatel'om Ing. Martinom Majdanom, A. Sladkovica 667/167,

018 61 Belusa, a zverejnena vo vestniku Gradu 3. septembra 2012 pre sluzby v triedach 35, 36, 38 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Na zaklade Ziadosti prihlasovatel’a bol zoznam prihlasenych
sluzieb zUZeny 21. oktdbra 2013 na sluzby ,,prieskum trhu a marketing; prieskum verejnej mienky;
Marketingové stidie; obchodné alebo podnikatel'ské informdcie a prieskum,; obchodny manazment

a podnikové poradenstvo, poradenstvo v obchodnej cinnosti; pomoc pri riadeni komercnych a priemyselnych
podnikov,; administrativne prdace; sprostredkovatelska c¢innost s tovarmi,; organizovanie a zabezpecovanie
kurzov, vystav, kulturnych a spolocenskych podujati na komercné ucely; zasobovacie sluzby pre tretie osoby
(nékup tovarov a sluZieb pre iné podniky); fakturacia; kopirovanie alebo rozmnoZovanie dokumentov;
priprava miezd a vyplatnych listin; obchodna sprava licencii vyrobkov a sluZieb pre tretie osoby; obchodné
alebo podnikatel'ske informacie; prendjom kanceldarskych strojov a zariadenia; prendjom reklamného casu
vo vSetkych komunikacnych médidch, reklama; rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky), vydavanie a aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie reklamnych
oznamov; uctovnictvo; vedenie kartoték v pocitaci; vydavanie reklamnych alebo naborovych textov;
zasielanie reklamnych materidlov zakaznikom, zbieranie iidajov do pocitacovych databadz; zoradovanie
Udajov v pocitacovych databdzach“ v triede 35, ,,faktoring a forfajting; burzové maklérstvo; spravovanie
financii; financné odhady a oceniovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); financné poradenstvo;
financné sluzby, hypotéky (poskytovanie poziciek), kurzové zaznamy na burze; sprostredkovatelska cinnost
S nehnutelnostami, ocenovanie nehnutelnosti; realitné kancelarie,; sprostredkovanie (maklérstvo),; financné
analyzy, financné informdcie, financné konzultacné sluzby; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva,
prendjom a sprava nehnutelnosti, ocefiovanie a odhady nehnutelnosti; sprostredkovanie nehnutelnosti;
financny lizing, obstardvatel’ska ¢innost' v oblasti sprévy a prendjmu nehnutelnosti; sprostredkovanie
vSetkych vymenovanych sluZieb* v triede 36 ,,elektronickd posta; pocitacovd komunikdcia; posielanie sprav;
poskytovanie priestoru na diskusiu na internete; poskytovanie pristupu do datab&z; prenos sprav

a obrazovych informécii pomocou pocitaca, telefonicka komunikacia “ v triede 38 a sluzby ,,organizovanie
a zabezpecovanie kurzov, organizovanie a vedenie konferencie; organizovanie a vedenie kongresov, skolent,
semindrov; organizovanie a zabezpecovanie vystav, kulturnych a spolocenskych podujati na nekomercné
ucely, Skolenie* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ nesthlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim dokladov predlozenych za G¢elom preukazania nadobudnutia rozliSovacej spodsobilosti
nezapisaného oznacenia ,,finmax* pre sluzby namietatel’a na izemi SR pred ddtumom podania napadnutej
prihlasky ochrannej znamky, pricom zotrval na nazore, Ze v preskimavanom pripade su splnené vietky



kumulativne podmienky potrebné pre UspeSné uplatnenie ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach.

Pokial’ ide o namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, vo v3eobecnosti
mMoZno uviest’, Ze namietatel’ je v takomto pripade, okrem splnenia podmienky zhodnosti alebo podobnosti
koliznych oznaceni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluzieb, povinny preukazat’, Ze pravo
K nezapisanému oznac¢eniu mu vzniklo pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky, a to takym
pouzivanim na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré umoznilo nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
nezapisaného oznacenia pre pouzivatel’a, t. j. namietatel’a, a toto pouZivanie nema iba miestny dosah.
Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti je spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne pouzivanie
oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby. Pri hodnoteni nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti je pritom potrebné zohl'adnit’ najma
podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacéenia.

PouZivanie nezapisaného oznaéenia je moZné preukazat’ dokazovymi prostriedkami, ako st najméa
objednavky, faktary, dodacie listy, cenniky, propaga¢né a reklamné materialy, zoznam odberatel'ov a pod.
Dokazové materialy pritom musia spiiat’ poziadavku ¢asovi, t. j. musia pochédzat z obdobia pred podanim
napadnutej prihladky ochrannej zndmky, resp. musia osved¢ovat’ skuto¢nosti spadajice do tohto obdobia,
d’alej musia obsahovat’ nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’ pouzivanie tohto oznacenia
pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat’ na osobu namietatel’a.

S ciel'om preukazat, Ze nezapisané oznacenie ,,finmax* pouzivanim na Uzemi Slovenskej republiky, pred
datumom podania napadnutej prihlasky ochrannej zndmky, t. j. pred 4. juinom 2012, nadobudlo rozliSovaciu
sposobilost’ pre nim poskytované tovary a sluzby [vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 36,
38 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana ¢eska narodna ochranna znamka
¢. 309018 ,,finmax“, ked’ze namietatel’ tvrdi, Ze pouziva nezapisané oznacenie pre tieto tovary a sluzby

(v danej stvislosti sa odvolal na licenént zmluvu umoziiujicu mu pouZzivat’ tito ochrannti znamku), ako aj
vo vztahu k sluzbdm ,.financné analyzy, financné informdcie, financné poradenstvo, financné sluzby,
informécie 0 poisteni, investovani kapitalu, konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva, uzatvdaranie poistiek,
uzatvaranie poistiek proti nehodam, uzatvaranie Zivotnych poistiek, sprostredkovanie poistenia,
sprostredkovanie (maklérstvo), uzatvaranie poistiek proti poziaru, sprostredkovanie investicnych sluzieb,
konzultacné sluzby v oblasti investovania a investicnych sluzieb, sprostredkovanie déchodkového sporenia,
pocitacova komunikacia, poskytovanie pristupu do databaz, zbieranie udajov do pocitacovych databaz,
zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach, vedenie kartoték v pocitaci, elektronicka posta, posielanie
sprav, organizovanie a vedenie kongresov, Skoleni a semindrov‘‘], ktoré majt byt zhodné alebo podobné

s tymi, pre ktoré je narokované prihlasené oznacdenie, namietatel’ v konani predloZil nasledovné dokazové
materialy:

- kopiu licen¢nej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nost'ou Fincentrum Media, s. r. 0. a namietatel'om,
predmetom ktorej je vykon préva z ochrannej znamky zaregistrovanej na Urade priemyselného
vlastnictva Ceskej republiky pod &. 309018 a képiu dohody o odplate za licenciu, ktoré tvori jej
prilohu (dokaz ¢. 1),

- internetovy vypis z registra ochrannych znamok vedeného Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky tykajuci sa ochrannej znamky ¢. 309018 ,,finmax“ (dokaz ¢. 2),

- internetovy vypis z obchodného registra o spolo¢nosti namietatel’a (dokaz ¢. 3),

- internetovy vypis z obchodného registra, vedeného Mestskym sidom v Prahe, tykajuci sa spolo¢nosti
Fincentrum Media, s. r. 0. (dokaz €. 4),

- Casopis ,finmagazin“ ¢. 5 z novembra 2012 (dokaz €. 5),

- broZdru ,,Pomahame 'ud'om bohatntit* (dékaz ¢. 6),

- doklad oznaceny ako model rozhrania softvéru ,,finmax* (dokaz ¢. 7),

- brozaru ,,Sprostredkovatel'sky zaklad“ (dokaz €. 8),

- potvrdenie spolo¢nosti CP INVEST INVESTICN{ SPOLECNOST, a. s., organizaéna zlozka
z 21. novembra 2012 o tom, Ze spolupracuje s namietatel'om, pricom v ramci vzajomnej spoluprace
maju vytvoreny produkt ,,Generali PPF Konto FinMAX* a spolupréca bola zaloZend 1. januéra 2011
a trva nepretrzite dodnes (dokaz ¢. 9),

- doklad ,,Potvrdenie 0 pouzivani zna¢ky Finmax“, podla ktorého na zaklade zmluvného vzt'ahu
s namietatel'om vyuziva spolo¢nost’ Generali Slovensko poist'ovia, a. . od 1. februara 2012 oznacenie
exkluzivneho produktu ,,Finmax“ (dékaz ¢. 10),

- Casopis ,,finmagazin“ ¢. 2/2010 (dokaz ¢. 11),

- Casopis ,,finmagazin“ ¢. 5 z novembra 2010 (ddkaz ¢. 12),



- kopie dvoch stranok Zmluvy o podmienkach pre ndkup a vyplatenie podielovych listov (dokaz ¢. 13),

- formular Zmluvy o podmienkach pre nakup a vyplatenie podielovych listov (v obale s ndzvom
»Investovanie pre kazdého“, dokaz ¢. 14),

- Casopis ,,finmagazin“ ¢. 1 z marca 2012 (dokaz ¢. 15),

- formulér poistnej zmluvy (dokaz ¢. 16),

- broZaru ,,Produktovy manual“ (dokaz ¢. 17).

V tejto stvislosti organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia
pre ucely § 7 pism. f) z&kona o ochrannych zndmkach predpokladé také pouzivanie oznadenia, ktoré
zabezpeci, ze spotrebitel’ bude dané oznacenie vnimat’ ako pochadzajice vylucne od jedného subjektu,

V tomto pripade od namietatel’a. Takéto pouzivanie musi namietatel’ preukazat’ dostatocnymi dokazovymi
materialmi. Je potrebné zdoraznit’, ze hoci zakon o ochrannych znamkach presne nestanovuje rozsah, aké
mnozstvo dokazovych materidlov ma namietatel’ pre tispes$né splnenie podmienky nadobudnutia rozliSovacej
spbsobilosti nezapisaného oznacenia predlozit’, tieto musia byt takej povahy, aby na ich zaklade bolo mozné
konstatovat’, Ze oznacenie bolo na trhu skuto¢ne pouzivané v takom rozsahu, zZe si takto oznacené tovary
alebo sluzby relevantny okruh slovenskych spotrebitel'ov, ktory v danom pripade tvori s ohl'adom na povahu
koliznych tovarov a sluZieb jednak Siroka spotrebitel'ska verejnost’, ale aj odborna verejnost’ z oblasti
finan¢nictva a poistovnictva, spja vylucne s osobou namietatel'a. Pri hodnoteni dokazovych materialov je
potrebné postupovat’ individualne s prihliadnutim na osobitosti a Specifika kazdého pripadu. Délezita Glohu
pri hodnoteni doékazovych materidlov zohrava napriklad povaha tovarov alebo sluzieb, vo vztahu ku ktorym
je nezapisané oznacenie pouzivané (napriklad v pripade drahych tovarov bude pre nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti postaujuce mensie mnozstvo dokazovych materialov a naopak, v pripade tovarov beznej
kazdodennej spotreby bude potrebné preukazat’ vacsi rozsah pouZivania).

Dokazom ¢. 1 je kopia licenénej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Fincentrum Media, s. r. 0., S0 sidlom
v Prahe a namietatel'om. Predmetom zmluvy je vykon prava z kombinovanej ochrannej zndamky ,,finmax*
registrovanej na Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky pod &. 309018, majitelom ktorej je
spolo¢nost’ Fincentrum Media, s. r. 0. Podl'a zmluvy sa licencia k tejto ochrannej zndmke poskytuje pre
vSetky zapisané tovary a sluzby, pri¢om nadobudatel’, v predmetnom pripade v postaveni namietatel’a, je
opravneny k vykonu prav na Uzemi celej Slovenskej republiky. Suc¢astou zmluvy je aj Dohoda o odplate za
licenciu. K predmetnému dokazu organ rozhodujuici o rozklade uvadza, Ze ¢eska narodna ochranna znamka
¢. 309018 je registrovana na Urade priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, plati len pre uzemie Ceskej
republiky, a teda nie je mozné poskytnat’ inému subjektu licenciu pre jej pouzivanie na inom ako ¢eskom
Uzemi. Navyse, tak ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedol prvostupiiovy organ, licen¢na zmluva

k ochrannej zndmke sama osebe nepreukazuje skuto¢né pouZivanie nezapisaného oznaéenia v obchodnom
styku. Dokaz ¢. 1 povazuje preto organ rozhodujuci o rozklade v predmetnom konani za irelevantny.

Dékaz ¢. 2 predstavuje vypis z registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej
republiky tykajuci sa kombinovanej ochrannej znamky ¢. 309018 ,,finmax*. Z vypisu vyplyva, Ze prihlaska
predmetnej ochrannej znamky bola podana 5. juna 2009 a zapisana do registra bola 2. decembra 2009 pre
tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35, 36, 38, 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. K danému
dokazu, rovnako ako v pripade dokazu ¢. 1, povaZzuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné uviest’, Ze
ochranna znamka ¢. 309018 je platna len na uzemi Ceskej republiky, nemé Ziadnu preukaznd hodnotu vo
vztahu k Uzemiu Slovenskej republiky a okrem toho, registracia ochrannej zndmky nie je dékazom
pouZivania nezapisaného oznacenia v obchodnom styku.

Pokial’ ide o dokaz ¢. 3, tento taktieZ nemozno povazovat’ za preukazujici pouzivanie nezapisaného
oznacéenia v obchodnom styku, nakol’ko ide o vypis z obchodného registra na internete pre spolo¢nost’
Fincentrum, a. s, ¢ize pre namietatel'a. Dokaz sice preukazuje predmet ¢innosti namietatel'a spoc¢ivajuci
okrem iného aj vo finan¢nych a poist'ovacich sluzbach, avsak sam osebe nie je relevantnym z hl'adiska
pouZivania nezapisaného oznacenia v obchodnom styku, v podstate ddkaz ani samotné nezapisané oznacenie
»~finmax* neobsahuje.

Dokaz ¢. 4 nema v preskimavanom pripade Ziadnu preukazni hodnotu, ide o vypis z obchodného registra
vedeného Mestskym studom v Prahe pre spolo¢nost’ Fincentrum Media, s. r. 0., ktora nie je Gi¢astnikom
konania a ani inym spésobom nesuvisi s pouzivanim nezapisaného oznacenia na tizemi SR.

Dokaz ¢. 5 obsahuje vytlacok ¢asopisu finmagazin €. 5 z novembra 2012, ¢ize dokaz nespada do
relevantného ¢asového obdobia, ktorym je obdobie pred 4. junom 2012.



Co sa tyka dokazu &. 6, ide o broziiru, na obalke ktorej je uvedené oznadenie ,,fincentrum®" a slogan
,Pomahame 'ud’om bohatnut™. BroZura je ur€ena pre vnatorné potreby spolo¢nosti namietatel’a, venuje sa
stratégii rastu, kariére, jednotlivym kariérnym poziciam, vztahom na pracovisku, jednotlivym pracovnikom,
ako aj r6znym aktivitim spolo¢nosti. Oznacenie ,,FinMAX* je v brozure spomenuté ako nazov softwaru,
ktory bol exkluzivne vyvinuty pre namietatel’a a ktory pomaha komplexne optimalizovat’ a planovat’ osobné
financie klientov. Dokument sice ponuka aj prehl'ad vyznamnych milnikov v historii spolo¢nosti, av§ak
neobsahuje ¢asovy (daj, kedy bol vydany. Z tohto dévodu, ako aj z dovodu, Ze brozira nie je uréena pre
spotrebitel’ski verejnost’ a neobsahuje dokazy o tom, Ze by spotrebitelia prichadzali do kontaktu so
softwarom s ndzvom ,,FiInMAX*“ v takom rozsahu, Ze by ho podl'a jeho ndzvu identifikovali v prospech
namietatel'a, nemozno tento dokaz akceptovat’ z hl'adiska preukazania pouzivania nezapisan¢ho oznacenia
v relevantnom obdobi.

Dokaz ¢. 7 obsahuje finan¢nu optimalizaciu pre modelového klienta vykonant zadanim prislusnych udajov
do softwaru pod ndzvom ,,FinMAX*. Doklad bol zrejme vypracovany pre vniitorné potreby spolo¢nosti

v ramci Skolenia pracovnikov a neobsahuje ¢asovy tudaj, na zaklade ktorého by bolo mozné ur¢it, ¢i
pochéadza z rozhodného obdobia pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej znamky.

Dokaz ¢. 8 pod nazvom ,,Sprostredkovatel'sky zaklad* zahfiia podklady pre ucastnika tréningu, ktorého
ucelom je okrem iného oboznamit’ tiCastnika s Programom finan¢nej optimalizacie pod nazvom ,,FinMAX*.
Opat ide o material, ktory nie je datovany a nepreukazuje pouZivanie nezapisaného oznaéenia v obchodnom
styku, ked’ze bol vyhotoveny ako podklad vo vzdeldvacom systéme finannych agentov a nie vo vztahu

k spotrebitel'skej verejnosti.

V pripade dbkazu ¢. 9 ide o potvrdenie, ktoré sice je datované az 21. novembra 2012, ¢iZe po podani
napadnutej prihlasky ochrannej znamky, z jeho obsahu je vSak zrejmé, Ze sa vzt'ahuje k predchadzajicemu
obdobiu, ked’ze potvrdzuje spolupracu namietatel’a so spoloénostou CP INVEST INVESTICNI
SPOLECNOST, a. s., organizacna zlozka (d’alej len ,,CP INVEST*) od 1. januara 2011. Podl'a dokladu

V rdmci vzajomnej spoluprace, ktora trva az do sti¢asného obdobia, tieto spolocnosti vytvorili §pecidlny
produkt ,,Generali PPF Konto FinMAX*. Doklad je potvrdeny spoloénostou CP INVEST, pri¢om v jeho
hlavi¢ke st umiestnené loga ,,CP INVEST* a ,, GENERALI PPF INVEST*. Doklad sice preukazuje
spolupracu a vytvorenie produktu, v ktorého nazve sa vyskytuje aj slovny prvok ,,FinMAX*, avSak nema
preukazni hodnotu ohl'adom pouzivania produktu vo vztahu k spotrebitel'om, ¢iZze vo vzt'ahu k pouZivaniu
nezapisaného oznacenia v obchodnom styku tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 7 pism. f) zakona

0 ochrannych znamkach.

Pokial’ ide o dokaz ¢. 10, tento sa Casovo vzt'ahuje k obdobiu od 1. februara 2012, ¢ize k relevantnému
obdobiu. Spolo¢nost’ GENERALI SLOVENSKO v fiom potvrdzuje, Ze na zaklade zmluvného vzt'ahu

s namietatel'om vyuziva oznaéenie produktu ,,Finmax“. Doklad v§ak nepreukazuje kontakt so spotrebitel'mi,
nema vypovednt hodnotu ohl'adom toho, akym spdsobom a v akom mnozstve boli spotrebitelia s takto
ozna¢enym produktom oboznameni, resp. aky rozsah spotrebitel'skej verejnosti uzavrel zmluvu na zakupenie
tohto produktu, ¢ize dokaz opat’ nemozno povazovat’ za preukazujuci pouzivanie nezapisaného oznacenia

v obchodnom styku, a tym ani preukazujuci nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznaéenia ,,Finmax* vo
vzt'ahu k tovarom a sluzbam namietatela.

Dokazy ¢. 11, 12 a 15 predstavuju vytlacky ¢asopisu spoloénosti FINCENTRUM s ndzvom ,,finmagazin“
¢.2,¢. 5zroku 2010 a ¢. 1 z marca 2012. Uvedeny magazin vydava spolo¢nost’ Fincentrum, a. s., so sidlom
v Prahe, je v prevaznej ¢asti pisany v ¢eskom jazyku, len par stran v ¢asopise je venovanych aktivitim na
Slovensku. V ¢asopise su poskytované informacie ohl'adom fungovania spoloénosti Fincentrum, a. s., ako
napriklad Statistiky, vyznamné udalosti v spolo¢nosti, novinky vo vzdelavani finanénych poradcov,
produktové novinky, v ¢asopise su d’alej predstavovani uspesni pracovnici, najmé na veducich poziciach, ako
aj rozne ,,team building* aktivity, najcastejSie v zahraniénych destinaciach, pre najlepsie kolektivy ¢i
najuspesnejSich jednotlivcov. Podl'a obsahu ¢lankov je evidentné, ze magazin je ureny predovsetkym
zamestnancom a spolupracovnikom spolo¢nosti Fincentrum, a. s. Nie je z neho zrejmé, v akom naklade je
vydavany, ani ¢i ma k nemu pristup slovenska spotrebitel’ska verejnost’. Pokial’ ide o nezapisané oznadenie,
v dokaze ¢. 11 je na strane 29 uverejneny ¢lanok pod hlavi¢kou loga CP INVEST s nazvom ,,Pfedplaceni
provizi u produktu Zivotniho cyklu PARTNER Invest FinMAX". Uvadza sa v iom, Ze od 1. juna 2009 mozu
poradcovia Fincentra, a. s., ponukat’ svojim klientom dva nové produkty, ktoré pre nich pripravila investi¢na
spoloénost’ CP INVEST, a to ,,CPI Konto FinMax* a ,,PARTNER Invest FinMAX*. Prvy produkt slizZi na
nastavenie pravidelnych i jednorazovych Ghrad, a to na akékol'vek ¢&islo uétu v Ceskej republike,



v akomkol'vek mnoZzstve od 100 K¢ mesacne, druhy produkt sluZzi na investovanie z nasporenych penazi

v priebehu celého aktivneho Zivota, pricom obidva produkty su prepojené. Clanok d’alej informuje o uzavreti
82 zmluv pocas existencie produktov a 0 novom spdsobe vyplacania provizii pre finan¢nych poradcov za
uzavreté zmluvy predmetnych produktov. Z uvedeného vyplyva, ze informacie st viazané k izemiu Ceskej
republiky a k peiiaznym hodnotdm v ¢eskych korunach, pri¢om ¢lanok je adresovany finanénym poradcom,
a preto nema vypovednti hodnotu ohl'adom pouzivania nezapisaného oznacenia ,,finmax* v obchodnom
styku vo vztahu k spotrebitel'om na tizemi Slovenskej republiky.

V dokaze ¢. 12 je na strane 22 finmagazinu pod logom CP INVEST a ndzvom ,,CPI Portal — viac neZ len
kalkulacka* predstaveny software k produktu ,,PARTNER Invest FinMAX", ktory ma ulah¢it’ pracu
finanénym poradcom a ktory ma byt’ podrobnejsie predstaveny na pravidelnych skoleniach. Nezapisané
oznacenie sa sice nachadza v nazve finanéného produktu, ale organ rozhodujuci o rozklade musi opdtovne
skonstatovat’, Ze nie je preukazané jeho pouzivanie vo vzt'ahu k Uzemiu SR a ani K spotrebitel’'ovi, z dokladu
nemozno zistit’, ¢i a v akom objeme boli produkty obsahujuce vo svojom nazve nezapisané oznacenie
poskytnuté a predané slovenskej spotrebitel'skej verejnosti. Vo finmagazine ¢. 1 z marca 2012 (dokaz ¢. 15)
je na strane 48 uverejnena reklama pod logom spolo¢nosti GENERALI GROUP GENERALI SLOVENSKO
s nazvom ,,finmax® Ziadajte od Zivota maximum®. Ide o jednorazovi reklamu uréenu pre I'udi z finanéného
prostredia, ktord nema v preskimavanom pripade Ziadnu vypovednu hodnotu bez nadvazujucich informacii
ohl'adom poétu spotrebitelov a geografického rozsahu. Na vnutornej obalke magazinu je pod logom CP
INVEST uverejnena reklama v &eskom jazyku ,,CP INVEST ma feseni pro vase klienty* pre produkty ,,CPI
Konto FinMax* a ,,PARTNER Invest FinMAX", pricom investi¢na finan¢na Ciastka je uverejnena v ceskych
korunéach.

Dokaz €. 13 pozostava z dvoch stranok zle ¢itatelnych kopii tlaciv ,,Zmluva o podmienkach pre nakup

a vyplatenie podielovych listov. V hlavicke tla¢iv je uvedené nezapisané oznacenie ,,finmax “.

Z predmetnych dokladov je mozné zistit, ze ide o tladiva v slovenskom jazyku pre produkty vyvinuté

v spolupraci s CP INVEST a GENERALI, pri¢om subjekt namietatel’a tu nie je spomenuty. Ostatné
informacie su zle CitateI'né, policka st zvacsa nevyplnené. DOkaz je potrebné povazovat’ len za vzorku tlaciv,
ktoré pouzivaju finan¢ni poradcovia. Obdobného charakteru je aj dokaz ¢. 14, pri¢om tento pozostava

z origindlu zmluvy o podmienkach pre nékup a vyplatenie podielovych listov. Tla¢ivo nie je vyplnené, na
obalke zmluvy je uvedeny nazov produktu ,,Generali PPF Konto FinMAX*, ako aj loga spolo¢nosti CP
INVEST a GENERALI GROUP, dékaz neobsahuje nazov namietatel’a.

Dokazom ¢&. 16 je taktieZz nevyplneny originl zmluvy pre Zivotné poistenie ,,finmax* aj so vSetkymi
nalezitymi prilohami a informéciami, na obalke st uvedené loga spolo¢nosti fincentrum a GENERALI
GROUP GENERAL SLOVENSKO. Na jednotlivych tlacivach a prilohach figuruje nazov produktu
~finmax®“ a logo GENERALI GROUP GENERAL SLOVENSKO. Z dokazu je zrejmé, Ze ide o produkt
oznaceny nezapisanym oznacenim vyvinuty V spolupraci namietatel'a so spolocnostou GENERALI
SLOVENSKO, av$ak znovu je potrebné skonstatovat, ze dokaz nema vypovednt hodnotu ohl'adom objemu
poskytnutej reklamy a uzatvorenych zmlav vo vztahu k slovenskym spotrebitel'om.

Dokaz €. 17 predstavuje Produktovy manudl investi¢ného poistenia ,,finmax*, ktory vznikol v spolupréci
namietatela S0 spolo¢nostou GENERALI SLOVENSKO. D6kaz obsahuje kompletné informécie o produkte
nazvanom nezapisanym oznacenim. Mo6ze byt urCeny tak pre finan¢nych poradcov, ako aj pre spotrebitelov,
viaZe sa k Uzemiu SR, pri¢om ako partner je na iom uvedeny namietatel’. Z dokladu vSak nemozno zistit’
Casovy daj, kedy bol manual vytvoreny a distribuovany, a teda predmetny dokaz nemozno pre Gcéely
preukézania naplnenia podmienky nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia

v rozhodnom obdobi v preskimavanom pripade povazovat’ za rozhodujuci.

Pred samotnym zhodnotenim predloZenych dékazovych materialov ako celku povaZuje organ rozhodujuci
o0 rozklade za potrebné poukazat’ na to, ze v pripade uplatnenych ndmietok v zmysle § 7 pism. f) zdkona

0 ochrannych zndmkach ide 0 namietky zaloZené na nezapisanom oznaceni. Namietatel’ sa teda domaha
odmietnutia zapisu prihlaseného oznadenia, pri¢om sam nie je majitel'om starSieho prava zapisaného

V registri ochrannych znamok. Aby urad mohol odmietnut’ zapisanie prihlaseného oznacenia do registra,
musi namietatel’ jednoznacne, presvedcivo a bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’, ze nezapisané
oznacenie pouZzival na Uzemi Slovenskej republiky pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej
zndmky v takej intenzite a rozsahu, Ze si spotrebitel’ toto oznacéenie spaja vyluéne s nim poskytovanymi
tovarmi alebo sluzbami.



Na z&klade hodnotenia predloZenych ddkazov samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach organ
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze vacsina z nich nema preukaznti hodnotu ohl'adom pouzivania
nezapisaného oznacenia v obchodnom styku v Slovenskej republike. Dokazy ¢. 1 — 8 su irelevantné,
nevzt'ahuju sa k Gzemiu SR a neobsahuju ¢asovy daj, na zaklade ktorého by bolo mozné zistit, ¢i dokazy
spadaju do relevantného ¢asového obdobia. V pripade dékazov ¢. 9 a 10 mozZno suhlasit’ s prvostupfiovym
organom, Ze tieto potvrdzuju uréité pouzivanie nezapisaného oznacenia v nazvoch finanénych produktov vo
vzt'ahu k SR, avSak takéto dokazy nepreukazuji ziskanie rozliSovacej spdsobilosti nezapisaného oznacenia
Vv prospech namietatel’a, nakol’ko z dokazov nie je mozné zistit’, aka ¢ast’ relevantnej slovenskej verejnosti
bola oslovena danymi produktmi obsahujlicimi v nazve nezapisané oznacenie, v akej intenzite, pocas akého
obdobia, aké mnoZzstvo spotrebitelov a na akom izemnom rozsahu reagovalo na predmetné ponuky, ¢ize
chybaju doklady, podla ktorych by bolo mozné predpokladat’, Ze prisluSné spotrebitel'ska verejnost’

v dostato¢nom pocte identifikovala v relevantnom obdobi pod nezapisanym oznacenim ,,finmax*
jednoznacne spolo¢nost’ namietatela. S tymito dokazmi stvisia dokazy ¢. 13, 14, 16 a 17, ktoré su
obdobného charakteru, ked’ze ide len o nevyplnené tlaciva, zmluvy bez konkrétneho datumu ¢i broztru
uréent najma pre finanéného agenta, v dokaze ¢. 14 navySe chyba idaj o namietatel'ovi. Z dokazov ¢. 11, 12
a 15 preukazatel'ne nevyplyva vzt'ah k izemiu SR, ked’Ze ¢asopis ,,finmagazin“ je vydavany ¢eskou
spolo¢nostou Fincentrum, a. s., so sidlom v Prahe, a nemozno z neho ani uréit, ¢i a v akom rozsahu sa s nim
stretol relevantny spotrebitel’.

Odhliadnuc od nedostatku dokazov o pouZivani nezapisaného oznacenia v obchodnom styku, ktoré mali
preukazovat’ nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti nezapisaného oznacenia vo vzt'ahu k tovarom a sluzbdm
namietatela, organ rozhodujulci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa tieZ k odvolavaniu sa
namietatel’a na vyznamnost’ jeho partnerskych institicii GENERALI SLOVENSKO a CP INVEST, a tym
podra jeho nazoru suvisiacu intenzitu a Siroky geograficky rozsah pouzivania nezapisaného oznacenia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze v konani pred aradom nie je mozné povazovat’ postavenie
urcitého subjektu na trhu za vSeobecne znamu skutocnost’, ktoru netreba preukazovat’. Tiez je potrebné
uviest, ze len skuto¢nost’, ze partnerské spolo¢nosti namietatel’a maju celkovo vyznamné postavenie na trhu
finan¢nych ¢&i poist'ovacich sluzieb, nemozno povazovat’ za dostatoény dokaz o tom, Ze namietané
nezapisané oznacenie bolo v relevantnom obdobi pouzivané vo vztahu k sluzbam namietatel’a

v dostato¢nej miere potrebnej na nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti. Organ rozhodujuci o rozklade
poukazuje na to, Ze napr. v pripade spolo¢nosti Generali poistoviia, a. S., Spolupréca s namietatel'om na
produkte s oznacenim ,,finmax“ trvala podl'a namietatel'om predloZeného potvrdenia v obdobi pred podanim
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky len Styri mesiace. Nadobudnutie rozliSovacej spsobilosti
nezapisaného oznacenia musi namietatel’ preukazat’ a nestaci len tvrdenie namietatel’a, pripadne preukézanie
existencie dvoch produktov s takymto ozna¢enim bez preukazania skutocnosti, v akom rozsahu bola
spotrebitel'ska verejnost’ s takto oznacenymi produktmi oboznamend. Okrem toho nemozno opomenut’, ze

z dévodu spoluprace namietatela s finanénymi institiciami, ktoré su podl'a jeho tvrdeni vysoko zname, Si
moze prislusny spotrebitel’ spajat’ oznacenie ,,finmax* prave, resp. aj s tymito spolo¢nost'ami, a preto
nezapisané oznacenie nemusi vyvolavat’ u spotrebitel'a jednoznaénu suvislost’ iba so subjektom namietatel’a.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skutoc¢nosti sa organ rozhodujuci o rozklade stotoziuje s nazorom
prvostupiiového organu, Ze namietatel'om predloZené dokazy nie su dostato¢né na to, aby na ich zéklade bolo
mozné konstatovat’, Ze nezapisané oznacenie ,,finmax“ bolo na Slovensku v rozhodnom obdobi, t. j. pred

4. jinom 2012 pouzivané do takej miery, aby nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby
namietatel'a. Aj ked’ nie je mozZné popriet’, Ze z niektorych dokazov vyplyva, Ze nezapisané oznaéenie bolo
pouzivané aj vo vztahu k Uzemiu Slovenska, preukazany rozsah a intenzita st bud’ nejednozna¢né alebo
neboli vobec preukazané. To isté mozno uviest pokial’ ide o posudzované Casové hl'adisko vacsiny
dokazovych materidlov. Tieto totiz bud’ nie st datované alebo je uréenie ¢asového obdobia problematické

a nejednoznacné.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupiiovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade nezavisle na sebe
posudili namietatel'om predlozené dokazové materialy a dospeli k zaveru, ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal, ze by nezapisané oznacenie ,,finmax* nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre nim
poskytované tovary a sluzby, a teda nebola splnena jedna z kumulativnych podmienok ustanovenia

§ 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Z tohto dévodu nebolo potrebné preskiimavat’ splnenie d’al$ich
podmienok tohto ustanovenia, pretoZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostuptiové rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Vzhl'adom na to je potrebné konStatovat, Ze napadnuté prvostupiioveé rozhodnutie bolo



vysledkom vecne spravneho postdenia a bolo vydané v stlade s prdvnou upravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

AENEA Legal, s.r. 0.
Jozefska 3

811 06 Bratislava

Il

Ing. Martin Majdan

A. Sladkovica 667/167
018 61 Belusa
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