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Banské Bystrica 16. 1. 2015
POZ 1213-2014/Z-15-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1213-2014 s nazvom Miticka Plus z 4.7.2014 prihlasovatel’a
SLOVINTEGRA, a.s., Tematinska 5/A, 851 05 Bratislava, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 22.8.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej zndmky nespliia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b), ¢) citovaného zakona, za ochrannti znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu spdsobilost’ a je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré

Vv obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, u¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,arad*) na zaklade vykonaného
prieskumu zapisnej sposobilosti predmetného oznacenia zistil, ze vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom
»mineralne vody (napoje); nealkoholické napoje; nealkoholické ovocné napoje; stolové vody; sytené vody;
vody (n&poje);“ v triede 32 a sluzbam ,,reklama“ v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
predmetné oznacenie bez d’alSieho rozliSujuceho prvku nema ako celok rozliSovaciu sposobilost’ podl'a § 5
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c)
citovaného zakona pozostava vyluéne z (dajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit’ na ur¢enie kvality

a zemepisného pévodu prihlasovanych tovarov a s nimi stvisiacich sluzieb.

Uvedené vyplyva z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, spojenie ktorych poskytuje
priemernému spotrebitel'ovi priamu a jednozna¢nt informaciu o zemepisnom pévode prihlasovanych
tovarov (,,Mitick&") a o ich kvalite (,,Plus*). Spotrebitel’ pri kontakte s predmetnym ozna¢enim bude bez
zbytoéného uvazovania vnimat tovary ,,minerélne vody (napoje); nealkoholickeé napoje; nealkoholické
ovocné napoje; stolové vody; sytené vody; vody (napoje)“ ako pochadzajlce z obce Mitice (Trencianske
Mitice) resp. jej okolia, pri¢om slovny prvok ,,Plus“ len laudatérnym spdsobom dopliia informativnu
opisnost’ oznaéenia ako celku v tom zmysle, ze ide o vysoku prip. vys§iu troven tychto tovarov. Sluzby
reklamy pritom mozno vo vzt'ahu k prihlasovanym tovarom vyhodnotit’ ako sluzby bezprostredne stivisiace
s ich propagaciou a uvadzanim na trh.

Podra § 6 ods. 1 platného Potravinového kodexu (Tretia ¢ast’ Hlava 28) obchodny nazov mineralnej vody
a pramenitej vody musi pozostavat’ z oznacenia vymedzeného druhu vody podl'a § 2 a mozno ho doplnit’
ndzvom zdroja mineralnej vody alebo pramenitej vody alebo nazvom lokality, obce alebo miesta, v ktorom
sa zdroj mineralnej vody alebo pramenitej vody nachadza, pricom je zdroj vyuzivany na mieste udanom
tymto oznacenim a zabezpecuje, ze oznadéenie nie je klamlivé s prihliadnutim na miesto vyuZivania zdroja
mineralnej vody a pramenitej vody. Zaroven ods. 2 tohto ustanovenia stanovuje, Ze ak je obchodny nazov
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mineralnej vody a pramenitej vody doplneny inym ndzvom, ako je uvedené v ods. 1, musi byt nazov zdroja
a ndzov obce, kde sa zdroj mineralnej vody a pramenitej vody nachadza, oznaceny pismenami najmene;j
jeden a pol krat va¢simi a SirS§imi, ako st najvacsie pismena pouZité pre obchodny nazov, pricom podla ods.
6 tohto ustanovenia sa zakazuje uvadzat’ do obehu mineralnu vodu a pramenitt vodu z jedného a toho istého
zdroja mineralnej vody a pramenitej vody pod viac ako jednym obchodnym ndzvom.

Z uvedeneho je zjavné, Ze mineralne a pramenité vody pochéadzajlce z pramena nachadzajiceho sa

v katastralnom Gzemi obce Trenéianske Mitice (za splnenia uréitych podmienok aj v inej obci) m6Zu priamo
vo svojom obchodnom nazve obsahovat’ nazov zdroja a obce, z ktorej pochadza, resp. ak tento obchodny
nazov toto oznacenie neobsahuje, su tieto daje povinng, pricom musia byt napisané va¢sim pismom ako
obchodny nazov. Existencia tejto normy platnej pre oblast’ mineralnych vod teda naznacuje, ze existuje
realna moznost’, aby sa viaceri vyrobcovia rovnakého tovaru od seba odlisili nie obchodnym nazvom, ani
oznacenim zdroja a ndzvu obce, kde sa zdroj nachadza, ktoré st v zmysle tejto normy povinné, ale svojimi
nazvami, sidlami, ¢i ochrannymi znamkami. Z uvedeného preto mozno usudzovat’, ze ak viaceri vyrobcovia
uvadzaju do obehu mineralnu vodu pochadzajucu z rovnakej lokality, ich obchodné nazvy sa v zmysle § 6
ods. 6 Hlavy 28 Potravinového kodexu musia zhodovat,, pri¢om tieto obchodné ndzvy nemozno povazovat’
za ochranné znamky.

Preto prihlasované oznacenie nemozno povazovat’ za oznacenie spdsobilé na zapis do registra ochrannych
znamok v zmysle zakona o ochrannych znamkach, pretoze takéto oznacenie moze pouzivat’ kazdy subjekt,
ktory ziska opravnenie na Upravu, plnenie, dovoz, kontrolu, manipulaciu a uvadzanie do obehu pramenitej
vody Cerpanej z prirodného zdroja v lokalite obce Trencianske Mitice, resp. Mnichova Lehota. Majitel’
takejto ochrannej znamky by mohol obmedzit’ iné opravnené subjekty v ich aktivitich a stiCasne je treba
zdoraznit, ze vyluény zemepisny tidaj navodzujici miesto povodu tovarov alebo sluzieb si nemoze sam pre
seba privlastnit’ ziadny z prihlasovatel'ov ¢i majitel'ov, pretoze v jednej zemepisnej lokalite ma pravo
podnikat’ viacej osob. Takéto oznacenie vytvara v ociach spotrebitel'skej verejnosti vizbu medzi tovarmi a
zemepisnym miestom pévodu a nie vdzbu medzi tovarmi a majitel'om.

Preto oznacenie ,,Miticka Plus“, prihlasovana pre tovary ,,mineralne vody (napoje); nealkoholické napoje;
nealkoholické ovocné napoje; stolové vody; sytené vody; vody (napoje)* a pre sluzbu ,,reklama* tvorené
vylu¢ne oznaéeniami kvality a zemepisného miesta pévodu tychto tovarov nema a ani nemohlo ziskat’
dostatok rozliSovacej sposobilosti vo vztahu k nim, pretoze len poukazuje na ich povod a kvalitu. Obdobny
postup bol uplatneny aj pri inych ozna¢eniach poukazujucich na pdvod tovarov: napr. Santovska, Baldovska,
Ostrolucka, Gemerska atd’.

Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach neméze byt
zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej ani
v predlzenej lehote do 9.12.2014 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
SLOVINTEGRA, a.s.
Tematinska 5/A
851 05 Bratislava
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