5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Bansk& Bystrica 14. 4. 2015
POZ 5867-2014/Z-158-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5867-2014 s nazvom MOLOCH z 15.12.2014 prihlasovatel'a Jakuba
Kronera, Palkovicova 9, 821 08 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. f)
citovaného zakona.

Oddévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 15.1.2015 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, za ochrannii znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je v rozpore s verejnym poriadkom alebo dobrymi mravmi.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej ,,arad*) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti
Z 15.1.2015 uviedol, ze kombinované oznacenie

MOLOCH

prihlasované pre tovary ,,kreslené filmy; exponované kinematografické filmy* v triede 9 a sluzby ,,reklamné
sluzby; obchodny manaZment, obchodné sprava; obchodna administrativa; kancelarske prace* v triede 35
a ,,vzdelavanie; prakticky vycvik (ukazky); organizovanie a vedenie kurzov; organizovanie a vedenie
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semindrov; zabava, Sportova a kulturna cinnost'** v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb nie
je vzmysle 8 5 ods. 1 pism. f) citovaného zakona spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze prihlasované oznaéenie tvorené obrazkom byka a slovnym prvkom ,MOLOCH* je
sposobilé vzbudit’ u ¢asti relevantnej verejnosti pohorSenie a nemravné asociacie, pretoZe obrazovy prvok
obsahuje obscénne vyobrazenie pohlavného udu.

Urad méa za to, Ze s predmetnym oznaéenim sa nemusia stretnat’ len cieleni spotrebitelia, ktorym st
poskytované tovary a sluzby, ale aj SirSia verejnost’ (vSetky vekové kategorie spotrebitelov). Je preto
potrebné zabezpecit', aby hlavne deti a mladez, dokonca aj ked’ si malou skupinou verejnosti, nemuseli ¢elit’
nevhodnému obrazku, ktory je dostupny Sirokej verejnosti.

Urad zéarovei poukazal na to, Ze zo zakladnej funkcie ochrannej znamky (rozlidenie vyrobcu oznageného
vyrobku alebo poskytovatel’a sluzieb) vyplyva jej verejny charakter, to znamena, ze je urcena Sirokému
okruhu spotrebitel'ov a v zariadeniach obchodne;j siete je vol'ne dostupna vSetkym vekovym kategdriam.

Z prirodzeného zaujmu §tatu a spoloc¢nosti potom vyplyva absolitna vyluka tych oznaceni, ktoré obsahuju
slovny ¢i obrazovy prvok odporujici dobrym mravom alebo verejnému poriadku. Do tejto kategorie
oznaceni patria okrem iného aj oznacenia obscénne, pornografické alebo inak pohorsujtice ¢i nemravné,
t.j. také, ktoré su spdsobilé posobit’ na mravny vyvoj a spravanie urcitej Casti verejnosti, predovsetkym
maloletych a mladistvych osob.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti urad uviedol, Ze celkova kompozicia predmetného oznacenia,
tak ako bolo prihlasené, m6ze mat za nasledok to, ze urcita Cast’ verejnosti (najma, ale nie vylucne, rodicia
maloletych a mladistvych), bude predmetné oznacenie vnimat’ ako oznacenie nemravné, pohorsujuce alebo
vulgarne. Preto je vo verejnom zaujme, aby $tat registraciu takéhoto oznacenia ako ochrannej znamky
nepripustil a prihlasku ochrannej znamky zamietol podl'a § 5 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 22.3.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

VO vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorucit’:

Jakub Kroner
Palkovicova 9
821 08 Bratislava
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