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POZ 1349-2011 /N-154-2015/St

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a AZD Praha s.r.0., Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10, Ceska republika,
zastUpeného v konani patentovym zastupcom Bc. Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Trencin (d’alej
,namietatel*), proti zapisu ozna¢enia ,,AZD EP 600 BRATISLAVA* do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 16.8.2011 prihlasovatel'om Automatizacia zelezni¢nej dopravy, a.s., Za stanicou 1, 831 04
Bratislava, Slovenské republika (d’alej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 1349-2011 a zverejneného vo
Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3.2.2012, rozhodol Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznaéenia ,,AZD EP 600 BRATISLAVA® do registra ochrannych znamok,
¢islo spisu POZ 1349-2011 (d’alej aj ,,zverejnené oznacenie®), boli 3.5.2012 podané namietky podl'a § 30
Vv spojeni s § 7 pism. a) a f) z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré sa tykali celého
zoznamu prihlasovanych tovarov a sluZieb v triedach 9, 35, 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Namietatel’ uviedol, ze namietky podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su
zaloZené na prihlaSkach ochrannych znamok POZ 1096-2011 ,,EP 600* a POZ 1097-2011 ,, EP600* (d’alej aj
»StarSie prihlaSky ochrannych znamok*) s pravom prednosti od 29.6.2011, ktoré su prihlasované pre tovary
a sluzby v triedach 6, 9 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze oznagenie ,,EP 600 nachadzajuce sa vo zverejnenom oznadeni je zo vietkych
hladisk identické s ozna¢eniami star$ich prihlaSok ochrannych znamok, pri¢om tovary a sluzby zverejneného
oznacenia st zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré su prihlasované starSie prihlasky ochrannych
znamok namietatel’a.

V savislosti s namietkovym dévodom podl'a § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
namietatel’ uviedol, Ze dlhodobo, uz pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia, dodaval a v sucasnosti
stale dodava elektromotorické prestavniky pod oznac¢enim ,,EP 600 na uzemie Slovenskej republiky. Tymto
dlhodobym pouzivanim sa toto oznacenie stalo v suvislosti s elektromotorickymi prestavnikmi prizna¢né pre
jeho osobu. Prihlasovatel’, ktory je jednym z jeho odberatel'ov, neopravnene prevzal oznacenie ,,EP 600

Vv plnej miere do svojho oznacenia. Zverejnené oznacenie tak obsahuje uz zapisani ochranni znamku

&. 175318 ,,AZD BRATISLAVA*® prihlasovatel'a a oznaGenie, ktoré sa stalo priznaéné pre osobu
namietatel’a.

Namietatel’ v suvislosti preukazanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia ,,EP 600 pre jeho
0sobu sa odvolal na nasledujice dokumenty, ktoré preukazuji dodavky elektromotorickych prestavnikov
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roznym subjektom v Slovenskej republike:
- prehlad dodavok vybranych prestavnikov od roku 2002 do 18.10.2011,
- faktary a dodacie listy vystavené v obdobi od 31.7.2002 do 09.08.2011 v pocte kusov 19.

V slvislosti s ozna¢enim prestavnikov vo vySSie citovanych dokumentoch namietatel’ dodal, Ze tieto
oznacenia sa vztahuji na jednotlivé konkrétne vyhotovenia elektromotorickych prestavnikov, ktoré st vSak
spotrebitelom zname pod sthrnnym oznacenim typovej rady ,,EP 600%.

Elektromotorické prestavniky patria medzi prvky Zelezniénej zabezpecovacej techniky, ktoré musia byt pred
samotnym pouZzitim a prevadzkou schvalené a odsthlasené. Preto medzi namietatelom a prihlasovatel'om
boli 10.8.2005 dohodnuté Technické podmienky TP AZD 356 ZSR Elektromotorické prestavniky EP 600.

V roku 2010 bola dohodnuta zmena ¢. 1 tychto Technickych podmienok, ktora upravuje dobu platnosti
tychto podmienok na dobu neuréitd. Pre predmetny vyrobok prihlasovatel’a vydali ZSR Povolovaci list PL
01/09-Z ,,Elektromotorické prestavniky EP 600* s u¢innost'ou od 1.1.2009.

Za G¢elom preukazania vysSie uvedenych skuto¢nosti sa namietatel’ odvolal na nasledujice dokumenty:
- technické podmienky TP AZD 356 ZSR Elektromotorické prestavniky EP 600,
- zmena ¢. 1 Technickych podmienok TP AZD 356 ZSR Elektromotorické prestavniky EP 600,
- povolovaci list PL 01/09-Z ,,Elektromotorické prestavniky EP 600

Namietatel’ poznamenal, Ze vo vysSie citovanych dokumentoch sa elektromotorické prestavniky, ktorych
sortiment je uvedeny v Technickych podmienkach a Povolovacom liste, vS§eobecne oznaéuju ako ,,EP 600
a spotrebitel'om su aj takto zname. Namietatel’ dodal, ze Povol'ovaci list je relevantnej spotrebitel'skej
verejnosti dostupny na webovej stranke http://www.zsr.sk/buxus/generate_page.php?page_id=1102.

Namietatel’ pre Giplnost’ uviedol, Ze do roku 2005 platil pre Zeleznice Slovenskej republiky Zavadzaci list ZL
4/81-SZ.

Namietatel’ vzhl'adom na uvedené skutocnosti konstatoval, ze je preukazatelne jedinym dodavatel'om
elektromotorickych prestavnikov pod oznacenim ,,EP 600 v Slovenskej republike a proti pouzivaniu tohto
oznacenia inymi subjektmi sa aktivne brani. Preto voci prihlasovatelovi, ktory zacal neopravnene pouzivat
oznacenie ,,EP 600 na svojich elektromotorickych prestavnikoch, sa dozadoval nariadenia predbezného
opatrenia. Tak Okresny sud Bratislava | svojim Uznesenim ¢. 30Cb/94-2011-18, 1111219102 z0 6.7.2011
rozhodol o0 nariadeni predbezného opatrenia, ktorym zakazal prihlasovatel'ovi ozna¢ovat’ nim vyrabané
elektromotorické prestavniky oznac¢enim ,,EP 600,

Namietatel’ uvedenti skuto¢nost’ preukazal nasledujicim dokumentom:
- uznesenie ¢. 30Cb/94-2011-18, 1111219102 zo 6.7.2011 Okresného sudu Bratislava I.

Namietatel’ uviedol, Ze nepochybnému nadobudnutiu rozliSovacej sposobilosti ,,EP 600 oznacenia pre jeho
osobu sved¢i aj skutocnost’, Ze spotrebitel’skou verejnostou je v tomto pripade vel'mi Specificky uzky okruh
spotrebitel'ov s odbornymi znalostami v prisluSnej oblasti.

Tovary a stvisiace sluzby, pre ktoré je zverejnené oznacenie prihlasované, su pritom zhodné a podobné
s tovarmi a sluzbami, pre ktoré nadobudlo nezapisané oznaCenie namietatela rozliSovaciu sposobilost’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol
v celom rozsahu.

Listom Uradu z 18.5.2012 bolo od6évodnenie ndmietok podané 3.5.2012 odoslané prihlasovatelovi s tym, Ze
lehota na vyjadrenie sa k predmetnym namietkam mu bude stanovena az po ukonéeni konania o zapise
starSich prihlaSok ochrannych zndmok POZ 1096-2011 ,,EP 600* a POZ 1097-2011 ,,EP600“, na ktoré sa
namietatel’ v ndmietkach odvolava. Dokazy, ktoré su citované v tomto oddévodneni namietok boli podané na
postova prepravu az 4.5.2012, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesacnej lehoty, a preto neboli
prihlasovatel'ovi dorucené.

Listom Gradu z 27.7.2015 bol prihlasovatel’ vyzvany, aby sa k namietkam, ktoré mu boli dorué¢ené listom
Uradu z 18.5.2012, vyjadril.


http://www.zsr.sk/buxus/generate_page.php?page_id=1102

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo uradu doruc¢ené 5.10.2015, uviedol, ze namietky podl'a § 7 pism. a)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach povaZzuje za irelevantné, pretoZe konania o starsich
prihlaskach ochrannych zndmok namietatel’a boli pravoplatnymi rozhodnutiami uradu ukoncené ich
zamietnutim.

Podl'a prihlasovatela ani namietky podla § 7 pism. f) citovaného zakona nie stt dovodné. Oznacenie ,,EP
600 bolo zavedené v roku 1980. Odborovi normu ON 36 5536 ,,Elektromotorické prestavniky* vypracoval
odborovy podnik Automatizacia zelezni¢nej dopravy Praha. Tato normu schvalilo Federalne ministerstvo
dopravy (d’alej len ,,FMD*) 27.4.1977. Podl’a tejto normy bola zaistena inovacia dovtedajSich prestavnikov,
a tak vznikla nova rada prestavnikov s ozna¢enim ,,EP 600 (prestavna sila 6 kN). Pre potrebu FMD, sprav
dréh a projektovych organizacii rezortu Ceskoslovenskych drah bola spracovand Obchodno-technické
informacia ¢. OTI 01/80 (priloha ¢. 1), ktora bola rozoslana vsetkym Zelezniénym zlozkam a vyrobnym
zavodom. Na Slovensku vyrobnému zavodu AZD Cierna nad Tisou. Od tohto ¢asu u relevantnej odbornej
spotrebitel'skej verejnosti v Cechéach aj na Slovensku oznagenie ,,EP 600 predstavuje ,,druh*
zabezpecovacieho zariadenia, konkrétne — elektromotoricky prestavnik. Prihlasovatel’ konsStatoval, Ze nie je
pravdiva teda skuto¢nost’, Ze toto oznacenie predstavuje vyrobok vyluéne vyrabany namietatel'om. Ako
nespochybnitel'ny dokaz o tom, Ze spolo¢nost’ prihlasovatel’a vyrabala a vyréba prestavniky radu ,,EP 600,
st hlaSenky o dokonéenej vyrobe z vyrobného zavodu Cierna nad Tisou a potvrdené dodacie listy ZSR na 6
ks prestavnikov radu ,,EP 600 (priloha &. 2). Prihlasovatel’ sa odvolava aj na reklamaény list ZSR SMU ZT
Spisska Nova Ves ¢.j.: 157/2005 z 21.12.2005 na 2 ks prestavnikov EP 600 (priloha ¢. 3).

Prihlasovatel’ k argumentu namietatel’a, Ze preco jeho spolo¢nost’ oznacuje vyrobky rovnako ako st
oznacené elektromotorické prestavniky odoberané od namietatela, uviedol, ze elektromotoricky prestavnik
»EP 600 nebol a nie je priznaény pre vyrobcu, ale je uréenym druhom vyrobku. Je to tovar, ktory do roku
1990 bol vyrabany v spolo¢nom federalnom podniku na zaklade dokumentacie, ktord nebola a nie je
chrénend Ziadnymi priemyselnymi pravami, a teda nemoze patrit’ do vylu¢ného vlastnictva namietatel’a.

Prihlasovatel’ poznamenal, Ze oznaCenie elektromotorického prestavnika ,,EP 600 nebolo pocas existencie
Ceskoslovenskej federativnej republiky a ani v Ceskej republike a na Slovensku chranené ako ochranna
znamka, ¢i uzitkovy vzor.

Podla prihlasovatel’a z uvedeného je zrejmé a nespochybnitel'né, ze oznacenie ,,EP 600 od samého zaciatku
jeho pouZivania je uréené pre oznaéenie druhu elektromotorického prestavnika a nie na oznacenie vyrobcu
tychto prestavnikov. Skuto¢nost’, Ze namietatel’ vyrabal alebo vyraba elektromotorické prestavniky, nemoze
diskriminovat’ iného vyrobcu na Slovensku, ktory bol a aj je v sucasnej dobe opravneny, podl'a spolo¢nych
noriem, taktiez tieto prestavniky vyrabat, hoci z r6znych, od vole prihlasovatel’a nezavislych dévodov s ich
vyrobou zacal neskor ako namietatel’.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze ani skuto¢nost’, ze nakupoval prestavniky od namietatel’a, neméze byt dovodom na
akceptovanie namietok namietatel’a, pretoze takéto obchodné transakcie sa vykonavali v rdmci beznych
obchodnych stykov podl'a potreby a ekonomickej vyhodnosti pre konkrétne zakazky. Obdobne namietatel’
nakupoval od prihlasovatel’a vyrobky, ktoré ma sice vo svojom vyrobnom portféliu, ale v danom case zrejme
tento nakup bol pre namietatel’a v konkrétnom pripade ekonomicky alebo ¢asovo vyhodnejsi a vhodnejsi.

V slvislosti s uvedenym tvrdenim sa prihlasovatel’ odvolal na kapnu zmluvu ¢. 3010/36/2002 uzatvorent
medzi nim a namietatel'om (priloha &. 4). Prihlasovatel’ poznamenal, Ze portfolio vyrobkov pre ZSR
prestavuje niekol’ko tisic poloziek a z toho dévodu boli vzajomné nékupy a predaj vyrobkov obidvoch
subjektov beznou obchodnou zalezitostou. Obchodné vzt'ahy zauzivané spolo¢nym pravnym predchodcom
obidvoch subjektov v &ase federacie zostali aj po rozdeleni Cesko-Slovenska zachované, pri¢om

namietatel’ i prihlasovatel’ sa v novych podmienkach podriad’ovali novym ekonomickym pravidlam

a konkuren¢nym zaujmom.

Prihlasovatel’ k d’alSiemu argumentu namietatel’a, ktory uviedol, ze ma v Slovenskej republike so
Zeleznicami slovenskej republiky dohodnuté Technické podmienky TP AZD 356 ZSR Elektromotorické
prestavniky EP 600, ako aj Povol'ovaci list PL 01/09-Z, poznamenal, Ze citované dokumenty st vzhl'adom na
zapis ochrannej znamky prihlasovatela irelevantné. Uvedené dokumenty si vyluéne internou normou ZSR
zaviznou pre instaldciu tohto zariadenia do Zelezniénej siete ZSR a prihlasovatel’ podobnymi dokumentmi
taktiez disponuje. ZSR podl'a svojich vlastnych internych predpisov schval'ujii vietky prvky zabezpetovacej
techniky pouZzivanej na Zeleznici, najmé s ohl'adom na bezpeénost’ Zelezni¢nej dopravy. Vydavanie, resp.
schval'ovanie tychto dokumentov vobec nestvisi s ich ozna¢ovanim, ale s technickymi parametrami.



Prihlasovatel’ uviedol, Ze aj on vyrabal elektromotorické prestavniky radu ,,EP 600 v zmysle doposial’ na
izemi Slovenskej republiky platnych zavadzacich listov ZL 21/80-SZ a ZL 4/81 SZ. Dalej prihlasovatel
uviedol, Ze pripaja k vyjadreniu Technické podmienky na Elektromotorické prestavniky EP 600, &. TP AZD
B-01/10 schvalené ZSR 16.6.2012 (priloha &. 5) a Povol'ovaci list ZSR na Elektromotorické prestavniky EP
600, &. PL 02/14-Z schvalené ZSR 11.8.2014 (priloha &. 6), &o pol'a neho preukazuje, Ze pre akceptovanie
namietok namietatel’a nie je vobec podstatné, Ze disponuje povolovacim listom, ktory ma schvalené
technické podmienky pre elektromotorické prestavniky ,,EP 600“.

Prihlasovatel’ na zaver konstatoval, Ze Uznesenie ¢. 30Cb/94-2011-18, 1111219102 Okresného sidu
Bratislava | zo 6.7.2011 o predbeznom opatreni, na ktoré sa namietatel’ v ndmietkach odvolal, nikdy
nenadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud v Bratislave svojim Uznesenim ¢. 1Cob/354/2011 z 23.9.2011
(priloha ¢. 7) rozhodol tak, Ze navrh namietatel’a na vydanie predbezného opatrenia zamietol. To podl'a
prihlasovatela znamena, Ze Ziadnym pravoplatnym rozhodnutim nebolo prihlasovatel'ovi zakazané
pouzivanie oznacenia ,,EP 600 pre nim vyraban¢ elektromotorické prestavniky.

Prihlasovatel’ na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby boli namietky zamietnuté v plnom rozsahu
a zverejnené oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych znamok.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Grad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gi¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky podl’a § 30 v spojeni s 8 7 pism. a) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach.

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

Podra § 7 pism. f) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podl'a
§ 30 uzivatel'om nezapisaného oznacéenia alebo iného oznacenia pouzivané¢ho v obchodnom styku, ak je
oznacenie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo inym oznacenim pouzivanym

v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu
Slovenskej republiky nadobudlo rozli§ovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
pouzivatela pred diom podania prihlasky a takéto oznacenie nemé iba miestny dosah.

Podra § 4 citovaného zdkona je na ticely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri ochrannych znamok tradu so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodné ochranna zndmka s vyznacenim Slovenskej republiky so skorSim pravom prednosti,

€) ochranna znamka Spolocenstva so skor§im pravom prednosti alebo so skor§im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedend v pismene a) alebo c).

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,AZD EP 600
BRATISLAVA*, ¢&islo spisu POZ 1349-2011, proti ktorej namietky smeruju bola podana 16.8.2011
prihlasovatelom Automatizacia zelezni¢nej dopravy, a.s., Za stanicou 1, 831 04 Bratislava, Slovenska
republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 3.2.2012 pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 37 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze prihlasky slovnych ochrannych znamok ,,EP 600 (&islo spisu POZ 1096-2011) a
,JEP600% (&islo spisu POZ 1097-2011), ktoré boli podané 29.6.2011 namietatelom AZD Praha s.r.o.,
Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10, Ceska republika, boli rozhodnutiami Gradu POZ 1097-2011/Z-441-
2014 a POZ 1096-2011/Z-440-2014 z 30.9.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost’ 8.7.2015, zamietnuté podl'a
8§ 28 ods. 3 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.



KedZe prihlasky ochrannych znamok namietatel’a neboli zapisané do registra ochrannych znamok,
namietatel’ nie je majitel'om star§ich ochrannych znamok, ¢im nie je splnena jedna z kumulativnych
podmienok uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach, a tak urad naplnenie d’alsich podmienok tohto ustanovenia neskamal.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. f) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach

Vznik prava k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaéeniu zdkon o ochrannych zndmkach v zmysle
citovaného ustanovenia vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznaéenia v obchodnom styku pred
ditom podania prihlasky zverejneného oznacenia a stcasne podmienkou nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti oznacenia vo vzt'ahu ku koliznym tovarom a sluzbam. Predpokladom nadobudnutia rozliSovacej
sposobilosti je spravidla nepretrzité a dIhSiu dobu trvajice pouzivanie oznacenia, ktoré spdsobi, ze
relevantna verejnost’ si bude toto oznacenie spajat’ s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou
pouzivajicou oznacenie, ¢im sa toto oznacéenie vzije pre uréitého pouZzivatel'a a jeho tovary a sluzby.

Pri skimani naplnenia podmienok tohto ndmietkového dévodu je preto potrebné posudit’, ¢i nezapisané
oznacenie pouzivanim v obchodnom styku nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo podobné
tovary alebo sluzby pouzivatela, a to pred diiom podania prihlasky zverejneného oznacenia, a ¢i toto
oznacenie nema len miestny dosah. Dalej musi byt’ splnena podmienka zhodnosti ¢ podobnosti
zverejneného oznacenia s oznacenim namietatel'a. Vsetky tieto podmienky musia byt’ splnené kumulativne.

Pouzivanie nezapisaného oznacenia musi namietatel’ preukazat’ dokazmi. Namietatel’ v odévodneni namietok
citoval nasledujuce dbkazy:

- prehlad dodavok vybranych prestavnikov od roku 2002 do 18.10.2011,

- faktury a dodacie listy vystavené v obdobi od 31.7.2002 do 09.08.2011 v pocte kusov 19,

- technické podmienky TP AZD 356 ZSR Elektromotorické prestavniky EP 600,

- zmena ¢&. 1 Technickych podmienok TP AZD 356 ZSR Elektromotorické prestavniky EP 600,

- povolovaci list PL 01/09-Z ,,Elektromotorické prestavniky EP 600,

- uznesenie ¢. 30Cb/94-2011-18, 1111219102 zo 6.7.2011 Okresného sudu Bratislava |I.

Dokazy, ktoré su citované v tomto odévodneni ndmietok z 3.5.2012 boli podané na poStov( prepravu az
4.5.2012, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej trojmesacnej lehoty. Namietkové konanie je konanim
ovladanym koncentracnou zasadou, ¢o znamena, Ze namietatel’ je povinny na preukazanie svojich tvrdeni
predlozit’ prislusné dokazné prostriedky a tieto musia byt predlozené do konca lehoty na podanie namietok.
Na doplnenie a rozsirenie ndmietok a na dokazy predlozené po uplynuti trojmesaénej lehoty nie je mozné
podl'a § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach prihliadat’. Rovnako doplnenie dokaznych
prostriedkov po uplynuti zakonom stanovenej lehoty nemozno povazovat za pripustné.

Ked’ze nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti je nutné dolozit’ dokazmi z obchodnej ¢innosti namietatel’a, je
teda potrebné dospiet’ k zaveru, Ze namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal v relevantnom
obdobi pouZivanie namietaného nezapisaného oznacenia ,,EP 600 v rozsahu potrebnom na nadobudnutie
rozliSovacej spdsobilosti tohto oznacenia pre jeho tovary z pohl'adu relevantnej verejnosti.

Nepreukazanim priznacnosti (rozliSovacej sposobilosti) namietaného nezapisaného oznacenia pre
namietatela, nebola splnena jedna z kumulativnych zakonnych podmienok potrebna na Gspesné uplatnenie
namietok podanych podla ustanovenia § 7 pism. f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

S prihliadnutim na uvedené nebolo nutné posudzovat’ naplnenie d’alsich podmienok citované¢ho zakonného
ustanovenia, ked’Ze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

K neskoro predlozenym dékazom napriek tomu mozno uviest, ze zhodné dokazy boli predlozené
namietatel'om aj v zdpisnom konani v rdmci rieSenia pripomienok o prihlaSkach ochrannych zndmok POZ
1096-2011 a POZ 1097-2011 (kde namietatel’ vystupoval v postaveni prihlasovatela) na dokumentovanie
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia ,,EP 600 a Urad ich zhodnotil tak, Ze bolo preukéazané, ze
oznacenie ,,EP 600 v Slovenskej republike v stvislosti s elektromotorickymi prestavnikmi typu ,,EP 600
prihlasovatel’ (v naSom pripade namietatel’) sice pouzival, avSak (rad nemohol z titulu charakteru tohto
oznacdenia, ktoré tvori len skratka z prvych pismen pomenovania konkrétneho druhu tovaru
(elektromotoricky prestavnik) a ¢iselny tidaj odvodeny od jeho technickej vlastnosti (prestavna sila 6
kilonewtonov, resp. 600 kilopondov), priznat’ vylu¢né prava k tomuto oznaceniu len v prospech jedného
subjektu. Tymto by sa totiz obmedzila moznost’ pouzivania takéhoto oznacenia ostatnymi subjektmi
pdsobiacimi v danej oblasti trhu. VzhI'adom na uvedené teda ani v pripade doloZenia namietanych dékazov



Vv lehote na podanie namietok, by urad nemohol dospiet’ k rozdielnemu vysledku vo vztahu k postdeniu
naplnenia podmienok namietkového dévodu podla § 7 pism. ') zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach.

Vzhl'adom na to, Ze neboli naplnené podmienky uplatnenych dévodov podl'a § 7 pism. a) a ani § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditel’ka
odboru sporovych konani

Dorudit’:

Bc. Peter Kubinyi
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