i,

QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Banska Bystrica 9.11.2015
POZ 1541-2008 /N-152-2015/St

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a LEVICKE MLIEKARNE a.s., Jlrska cesta ¢. 2, 934 01 Levice (d’alej
,hnamietatel*), proti zapisu oznaéenia ,,Milac¢ik tami vanilkovy dezert* do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 11.08.2008 prihlasovatelom AGRO TAMI, a.s., Cabajska 10, 950 22 Nitra (pred zmenou
AGRO TAMI, s. r. 0.), zastupenym v konani spolo¢nostou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., J.
Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 1541-2008 a
zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 5.12.2008, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,rad*) podl'a § 32 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych znamkach takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaSka ochrannej zndmky ,,Mila¢ik tami vanilkovy dezert®, ¢islo spisu
POZ 1541-2008, sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,Milac¢ik tami vanilkovy dezert* do registra ochrannych znamok,
¢islo spisu POZ 1541-2008 (dalej aj ,,zverejnené oznaéenie®), boli 4.3.2009 podané ndmietky podla § 9

Vv spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov,
ktoré sa tykaju v3etkych tovarov a sluZieb zverejneného oznacenia v triedach 29 a 35 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podanie predmetnych namietok odévodnil tym, ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej
znamky ,, MILACIK* &. 178620, ktora je zapisana pre tovary v triede 29. TieZ je majitefom starej slovnej
ochrannej znamky ,, MILACIK* &. 210826, ktora je zapisana pre tovary v triedach 5, 29 a 30
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznacenia su zameniteI'né najma z fonetického a sémantického
hlradiska.

V suvislosti s vizualnym hl'adiskom namietatel’ uviedol, Ze aj ked’ oproti sebe stoja oznacenia odlisného
charakteru (slovné oznaéenia ,, MILACIK* vs. kombinované oznacenie ,,Milac¢ik tami vanilkovy dezert"), ide
0 oznacenia Ciastoéne zamenitel'né aj z tohto hl'adiska.

Zverejnené oznadenie obsahuje slovo ,,Milagik®, t. j. cely slovny prvok ,,MILACIK* star§ich ochrannych
znamok je obsiahnuty v fiom. Ked’Ze starsie ochranné znamky st tvorené iba slovnym prvkom , MILACIK*,
chranené je slovo ,,MILACIK* ako také. Podl'a namietatel'a jediny rozdiel medzi slovnymi prvkami
porovnavanych oznaceni spociva v tom, Ze zverejnené oznacenie obsahuje d’alSie slova, ktorymi st ,,tami
vanilkovy dezert”.

Namietatel’ uviedol, Ze vzh'adom na dominantné postavenie slovného prvku ,,Milacik* (je umiestnené na

prvom mieste a je oproti zvy$nym slovam oznacenia napisané va¢$im pismom), grafické a farebné
vyhotovenie zverejneného oznacenia nemdze zabezpecit’ pre dané oznacenie dostatok rozliSovacej
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sposobilosti.

Podl'a namietatel’a sa spotrebitel'ovi dostane do povedomia prave na prvom mieste umiestnené slovo
,»Milacik®, na zaklade ktorého sa bude orientovat’ na trhu predmetnych tovarov a sluZieb, a preto zverejnené
oznacenie nie je sposobilé z vizualneho hl'adiska odlisit’ tovary a sluZzby pochadzajlce od réznych subjektov.

Namietatel’ v savislosti s fonetickym hl'adiskom uviedol, Ze prvé slovo ,,Milacik* zverejneného oznacenia
zostane, vd’aka svojmu dominantnému charakteru, najzretel'nej$ie uloZzené v pamati spotrebitel'ov. StarSie
ochranné zndmky sU v plnom rozsahu obsiahnuté vo zverejnenom oznaceni. Jediny rozdiel medzi
porovnavanymi oznaceniami pri fonetickom vneme predstavuju slovné prvky ,,tami vanilkovy dezert“. Podl'a
namietatela existuje dovodny predpoklad, Ze spotrebitel’ sa pri vybere tovarov bude orientovat’ prave podla
slova ,,Milacik* a v tejto skratenej forme bez uvedenia d’alSich slovnych prvkov ,,tami vanilkovy dezert*
bude oznacenie aj reprodukovat’. Namietatel konstatoval, ze aj z fonetického hl'adiska st porovnavané
oznacCenia zamenitel'né.

V suvislosti so sémantickym hl'adiskom namietatel’ najskor objasnil vyznam jednotlivych slov, z ktorych
porovnavané oznacenia pozostavaju. Uviedol, Ze podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka (VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1987) prvotny vyznam slova ,,milacik* je ,,milovany,
oblubeny clovek, obliibenec“ a jeho druhotny vyznam je ,,déverné, nezné oslovenie*“. Vyobrazenie diet'at’a
s ka¢i¢kou a motyl'om m4 tieZ navodzovat’ vyznam slova ,,milacik*.

Dalsie slovo ,tami“ zverejneného oznaéenia nema v slovenskom ani inom cudzom jazyku Ziadny vyznam, je
fantazijné.

Co sa tyka slovného prvku ,,vanilkovy dezert* zverejnené¢ho oznac¢enia, podl'a namietatel’a ide

o nedistinktivny opisny slovny prvok, ktory iba informuje spotrebitel’a o druhu vyrobku pontkaného pod
tymto oznacenim. Napriek tomu, ze samotny slovny prvok ,,vanilkovy dezert“ nie je distinktivny, spdsobuje
zvySenie zamenitel'nosti zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami, ked’ze poukazuje na to,
Ze ide o rovnaku oblast’ poskytovanych tovarov a sluZieb.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ doSiel k zaveru, Zze porovnavané oznacenia su aj
z vyznamového hl'adiska zameniteI'né.

Napokon namietatel’ konstatoval, ze vzhI'adom na zamenitel'nost’ porovnavanych oznaceni zverejnené
oznacenie nemdze plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, a to rozlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce od
roznych subjektov.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu tovarov a sluzieb, pri¢om poukazal na skutoénost, e prihlasovatel
planuje pod zverejnenym oznacenim poskytovat’ tovary ,, mliecne vyrobky, tvarohové dezerty* v triede 29,
pre ktoré je zhodne zapisana star§ia ochranna znamka , MILACIK* €. 210826.

V pripade prihlasovanych tovarov ,, mliecne krémy a dezerty* v triede 29, ide o tovary podobné s tovarmi,
pre ktoré su zapisané starSie ochranné znamky, najméd vo vzt'ahu k tovarom ,,smotanové krémy, smotanové
dezerty*“. Ked’ze zakladnou zloZkou uvedenych tovarov je mlieko, ide o tovary, ktoré je mozné zaélenit’ pod
rovnaky druh tovarov, a to mlie¢ne vyrobky.

Rovnako aj v pripade prihlasovanych tovarov ,,tvarohové krémy“ ide o tovary podobné s tovarom, pre ktory
je zapisana star$ia ochranna zndmka ,,MILACIK* ¢. 210826, a to najma vo vzt'ahu k tovarom ,,tvaroh*.

K prihlasovanym sluzbam ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 29* namietatel’ dodal, Ze ide
o sluzby Uzko suvisiace so zapisanymi tovarmi v triede 29.

Namietatel’ skonStatoval, Ze tovary a sluzby zverejneného oznacenia su zhodné a podobné so zapisanymi
tovarmi pre starSie ochranné znamky.

Dalej namietatel’ uviedol, Ze v pripade starsich ochrannych znamok ide o nazov tovaru distribuovaného pod
tymto oznacenim a V pripade zverejneného oznacenia ide o vyobrazenie celého vrchnacika obalu tovaru. Na
vrchnaéiku je umiestneny nazov vyrobku ,,Mila¢ik*, malé logo prihlasovatela ,,tami“, vyobrazenie dietata
s kacickou a motylikom, ktoré vyznamovo podporuje nazov ,,Milacik* a informacia o druhu vyrobku



vanilkovy dezert.

Podl'a namietatel'a zhodné a podobné tovary su vo vSeobecnosti distribuované v podobnych téglikoch

s vrchnécikmi a tak sa bude spotrebitel’ na trhu s takymito tovarmi orientovat’ hlavne podl'a nazvu, ktorym je
,Milacik®. Iné vyobrazenie vrchnacika moze spotrebitel’ vnimat’ len ako inovovany obal vyrobcu, ale
prostrednictvom nazvu méZe u relevantnej verejnosti vzniknat’ nebezpecenstvo zdmeny oznaceni alebo
tovarov pochadzajucich od réznych subjektov alebo nebezpecenstvo asociacie so star§imi ochrannymi
znémkami.

Namietatel’ navrhol, aby Urad prihlaSku zverejneného oznacenia zamietol pre v3etky prihlasované tovary
a sluzby.

Listom Uradu zo 7.4.2009 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doruc¢ené 6.5.2009, uviedol, Ze slovné ochranné znamky
namietatela nie sii zamenitel'né so zverejnenym ozna¢enim z vizudlneho ani fonetického hladiska, ked’ze
zverejnené oznacenie je kombinovanym oznacenim s viacerymi slovnymi a grafickymi prvkami. Podl'a
prihlasovatel'a dominantnym prvkom zverejnené¢ho oznacenia je predovsetkym postavicka chlapca vo
farebnom vyhotoveni, ktora sa stala prizna¢nou pre cely rad mlieénych dezertov vyrabanych nim, o com
svedci cely rad obalov, reklamnych a propagacnych materidlov a podobne (priloha €. 1 — detska mal'ovanka,
pastelky a obal na ¢okoladovy dezert). Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje aj
slovo ,,tami*, ktoré je chranené ochrannou znamkou ¢. 191456, s pravom prednosti od 30.4.1998, ktorej
majitelom je Tatranska mliekareit v KeZmarku a on ma pravo uvedeny slovny prvok pouzivat’ na svojich
vyrobkoch. Aj ked’ porovnavané oznacenia obsahuju rovnaky slovny prvok ,,Milacik®, zverejnené oznaCenie
obsahuje d’alSie grafické a slovné prvky, ktoré z vizualneho vnemu relevantnych spotrebitel'ov nie je mozné
vylugit, a preto podl'a prihlasovatel'a nebude dochadzat’ k zamene tychto oznaceni.

Prihlasovatel’ je navySe toho nazoru, Ze k zamenitelnosti oznaceni by na trhu nemalo prichadzat’ vébec,
ked’ze podl'a jeho prieskumu trhu spolo¢nost’ namietatel’a uz niekol’ko rokov neponuka mliecne dezerty
s oznacenim ,,Milacik*.

Prihlasovatel je okrem toho presvedceny, Ze povodné prihlasky ochrannych znamok POZ 2275-93 (OZ

¢. 178620) a POZ 1566-2004 (OZ ¢&. 210826) neboli podané v dobrej viere, ale v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko oznacenie ,,Milac¢ik* sa na mlie¢nych vyrobkoch — dezertoch pouzivalo uz od 80-tych rokov
minulého storocia, a to viacerymi mliekarenskymi podnikmi patriacimi v tom ¢ase pod §tatny podnik
MILEX Bratislava. Po delimitécii a rozdeleni tohto komplexu k 1.1.1991 si nové Statne podniky rozdelili
medzi sebou majetok a spolu s aktivami a pasivami a dovtedy pouzivané oznacenie ,,Milacik*, ktoré nebolo
ako ochranna znamka zapisané, pouZivali na zaklade vzajomnej dohody nastupnicke Statne podniky. Na
zéklade takejto dohody sa aj vo vyrobnom zavode prihlasovatel’a vyrabal ,, Termizovany Milac¢ik vanilkovy*.
To, Ze si toto oznacenie Mliekospol a.s. (zrejme ako pravny nastupca Milex §.p. Nové Zamky) v rozpore

s dohodou a zauzivanymi zvyklostami prihlasil ako svoju ochranni znaimku povazuje prihlasovatel’ za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze majitel’ nezapisaného oznadenia , Mila¢ik®, Agromilk a.s., Cabajska 10, 950
22 Nitra bol pdvodnym majitelom tohto mliekarenského zavodu, ktory potom presiel este viacerymi
zmenami majitelov a ndzvov (Nutricia, Friesland Slovensko), ale stale ide o ten isty vyrobny z&vod, na tej
istej adrese s rovnakymi alebo podobnymi vyrobnymi zariadeniami a spolo¢nost’ prihlasovatel’a je pravnym
nastupcom predchadzajticich spolo¢nosti.

Prihlasovatel je presvedCeny, ze nebude dochadzat’ k zdmene porovnavanych oznaceni a poZiadal Urad, aby
pokracoval v konani o zapise prihlasky zverejneného oznadenia.

Namietatel listom, ktory bol uradu doruceny 22.6.2009, si vyziadal vyjadrenie prihlasovatel’a., ktoré mu bolo
dorucené listom uradu z 25.6.20009.

Namietatel’ d’alej doru¢il uradu 20.7.2009 svoje stanovisko k vyjadreniu prihlasovatela, v ktorom zopakoval
uz uvedené argumenty v namietkach, ktoré sa tykaju pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanych
oznacéeniami.



Namietatel’ k tvrdeniu prihlasovatela, Ze starSie ochranné znamky ¢. 178260 a ¢. 210826 neboli podané
v dobrej viere uviedol nasledovné:

Prihlasovatel’ tvrdené skuto¢nosti Ziadnym spdsobom vsak nepreukazal. Nie je znama existencia dohody
0 pouzivani nezapisaného oznacenia ,,Milacik®, na ktora sa prihlasovatel’ odvolava. Sam prihlasovatel
nepredloZil Ziaden d6kaz o existencii takejto dohody. Navy3e vo svojom navrhu na vymaz predmetnych
ochrannych zndmok bliZzSie neSpecifikoval obsah Gdajnej dohody ani zmluvné strany, medzi ktorymi mala
byt takato dohoda uzatvorena.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze za prihlasku, ktora nebola podana v dobrej viere sa povazuje prihlaska, ktoré bola
preukazatel'ne podana ako Spekulativna, t. j. taka, ktort prihlasovatel’ neprihlasil s cielom jej znamkovo-
pravneho vyuZitia, ale len kvoli dosiahnutiu zisku zo znamkovo-pravnej transakcie, pripadne ak by chcel
zneuzit' uz ziskanl rozliSovaciu sposobilost’ inej znamky pre svoje oznacenie. Podl'a v§eobecnych pravidiel
dokazovania ma dokazné bremeno ohl'adom tvrdenej zlej viery osoba, ktora toto tvrdi. Z vysSie uvedenych
skuto¢nosti je podl'a namietatel’a zrejmé, ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno.

Z Udajov obsiahnutych v Obchodnom registri je zrejmé, ze prihlasovatel’ nie je pravnym nédstupcom
spolo¢nosti AGROMILK a.s. a nepredloZil o tom ani Ziadne dokazy preukazujuce jeho pravne néstupnictvo.
Tvrdenie prihlasovatela, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti AGROMILK a.s. nemodze byt’ zalozené iba
na skuto¢nosti, ze jeho spolo¢nost’ sidli odo diia 26.5.2007 na tom istom mieste, kde mala kedysi sidlo
zaniknuté spolo¢nost AGROMILK a.s.

Namietatel’ opakovane navrhol, aby Grad prihlaSku zverejneného oznaéenia zamietol pre vSetky prihlasované
tovary a sluzby.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predlozené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle ustanovenia § 9 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 55/1997 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktory bol s u¢innost'ou od 1.1.2010 zruSeny zakonom
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podl’a § 54 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa konania o prihlaskach, ktoré neboli
pravoplatne skonéené do ucinnosti tohto zakona, dokoncia podl'a tohto zakona, preto uplatneny namietkovy
ddévod bude postudeny podla § 7 pism. a) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Podrla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,Milac¢ik tami vanilkovy
dezert”, ¢islo spisu POZ 1541-2008, proti ktorej ndmietky smeruju bola podana 11.8.2008 prihlasovatel'om
AGRO TAMI, a. s., Cabajska 10, 950 22 Nitra (pred zmenou AGRO TAMI, s. 1. 0.) a zverejnena vo
Vestniku Uradu 5.12.2008 pre tovary a sluzby v triedach 29 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel LEVICKE MLIEKARNE a.s., Jirska cesta &. 2, 934 01 Levice je
majitelom slovnej ochrannej znamky , MILACIK* ¢. 210826 (d’alej aj ,,starsia ochranna znamka*) s pravom
prednosti od 7.5.2004, ktord je po ¢iastoénom zruseni s ué¢innost'ou od 18.8.2010 zapisana pre tovary
,.Smotanové dezerty** v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky vyplyva, Ze
starSia ochranna znamka ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Namietatel’ vo svojich ndamietkach poukéazal aj na svoju ochrannt znamku ,, MILACIK* ¢. 178620, ktora bola
zapisand pre tovary v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb s prdvom prednosti od



10.12.1993. Vo vztahu k tejto starSej ochrannej znamke bolo z registra ochrannych znamok zistené, Ze tato
ochrann& znamka zanikla zrusenim k datumu 8.4.2009. Preto uvedena starSia ochranna zndmka nebude
predmetom posudzovania v rdmci predmetnych ndmietok.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby:
trieda 29 — ,,mliecne vyrobky, mliecne krémy a dezerty; tvarohové krémy a dezerty*,
trieda 35 — ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 29

StarSia ochranné zndmka je po ¢iastoénom zruseni s u¢innost'ou od 18.8.2010 zapisana pre nasledujlce
tovary:
trieda 29 — ,,smotanové dezerty*‘.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov
pre starSiu ochrann zndmku je potrebné zohladnit’ vSetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, u¢el pouzitia, ako aj

ich konkuren¢ny alebo komplementarny vztah. Zaroven je vyznamné aj kritérium kone¢ného spotrebitel’a,
ktorému su takto oznacené tovary a sluzby ur¢ené, teda to, ako porovnavané tovary a sluzby vnimaju
konecni spotrebitelia.

Tovary zverejneného oznacenia ,,mliecne vyrobky,; mliecne krémy a dezerty, tvarohové krémy a dezerty*
v triede 29 su aj bez podrobného postdenia zhodné a/alebo podobné so zapisanymi tovarmi ,,smotanové
dezerty* v rovnakej triede 29. VSetky uvedené tovary patria svojim charakterom do rovnakého trhového
sektoru, ked’Ze ide o mlie¢ne vyrobky, maji rovnaky povod a ucel (st uréené na zasytenie, resp. ako dezert),
su dostupné na rovnakych predajnych miestach, v obchodoch s potravinami, kde st umiestiiované vedl'a seba
najma v chladiacich boxoch z dévodu ich trvanlivosti, rovnako i vyrobcovia a distribuéné kanaly st rovnaké.

Prihlasované sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 29 v triede 35 moZno na zaklade
ich vzajomnej prepojenosti a komplementarnosti povazovat’ za podobné so zapisanymi tovarmi ,,smotanové
dezerty v triede 29 pre starSiu ochrannt zndmku.

Porovnanie tovarov a sluZieb zverejneného oznadenia s tovarmi zapisanymi pre star$iu ochranni znamku
mozno zhrnut' do konstatovania, ze prihlasované tovary v triede 29 st zhodné a/alebo podobné so
zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannt znamku v rovnakej triede 29. Prihlasované sluzby v triede 35 su
podobné so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannl znamku v triede 29, ked’ze navzajom spolu stvisia.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1541-2008) Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 210826)

MILACIK

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznac¢enia u bezného
spotrebitel'a mdzu vyvolat, s ohadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihl&sené, resp. zapisane.

Pri porovnani koliznych oznaceni z vizualneho hPadiska ide 0 porovnanie oznaceni liSiacich sa svojim
charakterom, ked’Ze zverejnené oznacenie je kombinované oznacenie vo farebnom vyhotoveni bielej,
modrej, Cervenej, Zltej, zelenej, hnedej a Ciernej farby, kym starSia ochrannd zndmka je slovna. Zverejnené
oznacenie je navrhnuté tak, Ze tvori vrchnacik obalu s viacerymi grafickymi aj slovnymi prvkami, avsak za
jeho najvyraznejsi, spotrebitel'mi prednostne vnimany, a teda dominantny prvok mozno povazovat



jednoznacne slovo ,,Milacik*, napisané do poloblika ¢ervenou farbou a graficky upravenym kontdrovym
pismom malej abecedy, okrem tivodného pismena ,,M“, ktoré je velké. S argumentom prihlasovatela, Ze
dominantnym prvkom zverejneného oznacenia je postavicka chlapca a nie slovo ,,Mila¢ik* nemozno
suhlasit’, pretoze uvedeny obrazovy prvok je sice plosne vacsi ako uvedeny slovny prvok, avsak posobi skor
ako stcast’ celkového motivu tvoriaceho vlastne pozadie pre slovné prvky. Zaroven plati, Ze pri
kombinovanom oznaceni sa ststredi vac¢sia pozornost’ na slovné prvky, pricom prave slovny prvok
»Milacik™ je umiestneny centralizovane v hornej Casti zverejneného oznacenia. Slovo ,,Milacik* mozno
povazovat aj za prvok distinktivny, ked’ze d’alsi vyraz ,,vanilkovy dezert”, umiestneny pod postavickou
chlapca, je opisny a poskytuje spotrebitelovi len informaciu o tom, Ze ide o vyrobok (dezert) s prichutou
vanilky. Aj toto slovné spojenie je napisané cervenou farbou, avSak kontarovym pismom malej pisanej
abecedy, v menSom a tenSom pisme ako je napisané dominantné a distinktivne slovo ,,Milac¢ik®“. Zverejnené
oznacenie d’alej obsahuje aj slovo ,,tami®, ktoré je umiestnené v modre;j elipse pretatej zltou stuhou pod
slovom ,,Milacik* vedl'a postavy chlapca, a ktor¢ je napisané malymi konturovymi pismenami tlaenej
abecedy, tiez v ¢ervenom vyhotoveni. Ide o logo prihlasovatel’a, ktoré v§ak v kontexte celého oznacenia,
vd’aka svojej velkosti a umiestneniu v malom ovéle, posobi len ako dopliiujuci napis nepritahujici
pozornost’ spotrebitel’a. StarSia ochranna znamka pozostéava z jedného slova ,,MILACIK* napisaného
verzalami Standardného typu pisma vel’kej abecedy. Slovo ,,Milacik" tvoriace zverejnené oznacenie je
zhodné so slovnym prvkom star$ej ochrannej znamky ,, MILACIK*. Aj ked’ vizudlny vnem zverejneného
oznacenia je ovplyvneny su¢asnym pOsobenim vsetkych prvkov, ktoré ho tvoria, v pripade kombinovaného
oznacenia venuje spotrebitel’, ako uz bolo uvedené, vyssiu pozornost’ prave slovnym prvkom, na ktoré potom
moze odkazat, ¢o je vzhl'adom na dominantny charakter prave zhodné slovo ,,Milac¢ik*, a preto mozno
konStatovat’ ur¢ita vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni, aj ked’ len v minimalnej miere.

Z fonetického hl’adiska mozno predpokladat’, ze porovnavané oznaéenia budu reprodukované
prostrednictvom ich slovnych prvkov, a tak relevantny spotrebitel’ dominantny slovny prvok ,,Milag¢ik*
zverejneného oznadGenia najpravdepodobnejsie preéita ako ,mi-la-¢ik* a slovo ,, MILACIK* star$ej ochrannej
zndmky tieZ ako ,,mi-l14-¢ik*. TakZe pri fonetickej reprodukcii porovnavanych oznac¢eni zaznie zhodné slovo
»,milacik“. Zverejnené oznacenie obsahuje oproti starSej ochrannej znamky aj d’alsi opisny vyraz ,,vanilkovy
dezert“, ktory spotrebitel’ pravdepodobne nebude reprodukovat’ jednak z dévodu, Ze na jeho zéklade
nemozno individualizovat’ jednotlivé tovary ¢i sluzby takto oznacené a tieZ z dovodu, ze spotrebitel’ ma
tendenciu dlhsie oznacenia skracovat, pripadne este preéita logo ,,ta-mi*, avSak vzhl'adom na zhodnu
reprodukciu dominantného prvku ,,milacik* mozno konstatovat’ ich ¢iastocnu foneticka podobnost’.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnévané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientécii na trhu

a identifikacii nimi oznacovanych tovarov. Mozno predpokladat’, ze slovo ,,Milacik” porovnavanych
oznaceni budu relevantni slovenski spotrebitelia spajat’ s vyznamom ,, milovany, oblubeny clovek,
oblubenec “, resp. s vyznamom ,,doverné, nezné oslovenie** (Kratky slovnik slovenského jazyka zverejneny
na internetovej adrese www.slovnik.azet.sk). VzhI'adom na uz konstatovania dominantnost’ tohto slova vo
zverejnenom oznaceni je pravdepodobné, Ze spotrebitel’ sistredi svoju pozornost’ len na toto slovo, ked’Ze je
zrejmé, Ze d’alSie dve slova ,,vanilkovy dezert" a obrazovy prvok obsiahnuté vo zverejnenom oznaéeni plnia
len vedl'ajsiu, doplnkovu funkciu, t. j. v mysli spotrebitel'a budi evokovat predstavu, ze uvedené tovary
(dezert) su s vanilkovou prichut'ou a st ur¢ené najma pre deti. Posledné slovo ,,tami* zverejneného
oznaCenia mOZe spotrebitel’ vnimat’ bud’ ako fantazijne, pripadne ho méze priradit’ k prihlasovatel'ovi,
pretoZe s tymto prvkom sa ma moznost’ spotrebitel’ stretnut’ aj v inych ochrannych znamkach prihlasovatel'a
a Tatranskej mliekarne v Kezmarku, platnych na tzemi Slovenskej republiky a vzt'ahujucich sa na podobné
tovary, ked’ze tvori stiéast’ ich loga. Tento prvok méa v8ak vzhl'adom na jeho velkost’, ako aj jeho umiestnenie
a Giasto¢nh fantazijnost’, len niz8i vplyv na vyznamové hladisko, ked’ze dominantny slovny prvok je
nositel'om jednozna¢ného sémantického obsahu. Na zaklade zistenych skuto¢nosti mozno konstatovat’ aj
sémanticka podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zimeny

Pravdepodobnost'ou zameny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel'ska verejnost’ méze domnievat’, ze tovary
alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatel’a alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zimeny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajtcich sa konkrétnej veci. Toto celkové postudenie predpoklada urciti
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmi medzi podobnostou porovnavanych oznaceni


http://www.slovn%C3%ADk.azet.sk/

a podobnost'ou oznacovanych tovarov a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat’ do tvahy
skuto¢nost’, ze priemerny spotrebitel’ zvyCajne vnima oznacenia ako celky a nesktima ich jednotlivé detaily a
navySe ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spol’ahnit’ na ich
nedokonaly obraz, ktory oznacenia zanechali v jeho paméti. Rovnako je potrebné tiez vziat’ do tivahy aj
kompenzaény princip, ktory hovori, Ze nizka miera podobnosti medzi ozna¢ovanymi tovarmi alebo sluzbami
méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi ozna¢eniami a haopak.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ aj relevantni
spotrebitel'skl verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pri¢om sa ma priemerny
spotrebitel’ predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného, avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov a sluzieb.

Relevantnou verejnostou je v danom pripade $iroka spotrebitel'ska verejnost’, pricom ide o tovary a sluzby
beZnej spotreby [mlie¢ne vyrobky, maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 29], pre ktoré je
charakteristicka nizSia cenova naro¢nost’, v désledku ¢oho bude stupefi pozornosti priemerného spotrebitel’a
pri vybere tovarov a sluzieb niZzsi, pripadne priemerny, ked’ze ide aj o tovary pre detského spotrebitela.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest’, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranné znamka su v uréitej miere podobné
zo vSetkych hladisk. Uvedend podobnost’ bola konstatovana na zéklade zhodnosti slova ,,Milacik*, ktorému
mozno prisudit’ postavenie dominantného aj distinktivneho prvku v kombinovanom zverejnenom oznacent,
ked’Ze ostatné prvky st opisné, resp. v pripade loga ,,tami* v postaveni, ktoré potlaci jeho distinktivitu,
ked’Ze svojou farebnost'ou a umiestnenim v rdmci obrazovych prvkov zanika. Navyse, ked’Ze starSia
ochranna znamka je slovna a je cela obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni v dominantnej pozicii, spotrebitel’
zhodné slovo v porovnavanych oznaceniach moze vnimat’ ako zjednocujuci prvok oznaceni a porovnavané
oznacenia si bude navzajom spajat’ a domnievat’ sa, Ze ide len o d’alSie oznacenie namietatel’a alebo s nim
prepojeného subjektu. Dalej je potrebné zohl'adnit’ skutoénost’, Ze prihlasovatel’ ma §iroké moznosti pri
vol'be svojho oznacenia a mal by vyvinat’ snahu, aby jeho zverejnené oznacenie bolo zaloZené na prvkoch,
ktoré nebudu spdsobovat’ pravdepodobnost’ zameny. Namietatel’ mé pritom pre dany typ tovarov chrdnené
samotné slovo ,MILACIK* a ked’Ze nejde v danej suvislosti o slovo opisné ale naopak majtice dobri mieru
rozliSovacej sposobilosti, uvedené v spojitosti s tovarmi a sluzbami v triedach 29 a 35, ktoré boli posudené
ako zhodné a/alebo podobné, vedie k zaveru, Ze pri nizSom az priemernom stupni pozornosti relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a Starsej
ochrannej zndmky.

Napokon je potrebné sa vyjadrit’ k argumentu prihlasovatel’a, ktory uviedol, ze starSie ochranné zndmky

¢. 178260 a ¢. 210826 neboli podané v dobrej viere. V tejto suvislosti tirad povazuje za potrebné uviest, Ze
tieto argumenty by bolo mozné posudit’ v navrhoch smerujtcich proti star§im ochrannym znamkam, pricom
starSia ochrannd zndmka €. 178260 bola zruSena a starSia ochranna znamka ¢. 210826 bola ¢iastocne zruSena
a zostala zapisana len pre tovary ,,smotanové dezerty* v triede 29, a to na zaklade navrhov prihlasovatela,
ktory si vSak argumenty tykajlce sa podania v nie dobrej viere neuplatnil. Ked’ze predmetné namietky boli
podané podla ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, Grad v
predmetnom konani posudzoval len pravdepodobnost’ zameny zverejneného oznacenia a platnej starsej
ochrannej znamky namietatel’a.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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