QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banska Bystrica 8. 4. 2015
POZ 563-2014/2-150-2015

ROZHODNUTIE

Fjrihlééka ochrannej zndmky POZ 563-2014 s nazvom Smart Bonus z 31.3.2014 prihlasovatel'a ING
Zivotna poist'oviia, a.s., Trnavska cesta 50/B, 821 02 Bratislava, SK,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatelovi s prislusnym odévodnenim z 22.5.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespina

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zékona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost’,

c) jetvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit’ na urcenie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb;

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej irad) v uvedenom liste uviedol nasledovné skuto¢nosti:

Slovné oznacenie ,,Smart Bonus” prihlasované pre sluzby v oblasti poistovnictva v triede 36
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze je tvorené tidajmi, ktoré
moZe slazit' na uréenie charakteru a zamerania prihlasovanych sluzieb. Uvedené vyplyva podla tiradu z toho,
Ze slovny prvok ,,smart“ v angli¢tine znamena ,,pohotovy, rychly* (Cambridge Dictionaries Online) a slovo
,»,bonus“ v poistovnictve znamena ,,zI'ava z poistného* (Slovnik cudzich slov, 2005). Prihlasované oznacenie
ako celok jednoznac¢ne informuje relevantného zakaznika, ze prihlasovatel’ poskytuje vyhodné pohotové
zlavy z poistného.

Urad d’alej uviedol, Ze relevantna verejnost’ si vytvori dostatoéne priame a 0sobitné spojenie medzi danym
oznacenim a sluzbami, pre ktory sa zapis ziada a preto nie je schopna na zéklade tohto oznacenia urcit’ od
ktorého subjektu daneé sluzby pochadzaju. TieZ konstatoval, Ze prislusni spotrebitelia by vnimali oznacenie,
o ktoré zapis sa Ziada, ako beZné, a nie ako oznacéenie konkrétneho poskytovatel'a sluzieb.

Zaverom urad poukdzal na to, Ze rozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo zakladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je predovsetkym podmienena
originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’
tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby.
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Diia 28.7.2014 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatel’a na vysledok prieskumu zapisnej
sposobilosti v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Ku dinu 1.1.2014 prihlasovatel’ zacal pilotne uvadzat’ na poistny trh novy produkt ,,Smart Bonus* ktory je
jedineény a schopny niest’ atributy rozliSovacej spdsobilosti. Tento nadvizuje na uz existujuci produkt
»Smart®, ktory je sucastou portfolia prihlasovatel'a od roku 2010. NavySe ma prihlasovatel’ uz registrovani
platnu slovnt ochrannt znamku ,,Smart“ ¢. 230 293, s pravom prednosti 29.7.2010.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze vetkym jeho suc¢asnym klientom, ktori maji uzatvorenti poistni zmluvu na star§i
poistny produkt Investi¢né Zivotné poistenie sa tento formou podpisania dodatku k existujlcej poistnej
zmluve konverzuje na novy poistny produkt s nazvom ,,Smart Bonus®“. Od 1.1.2014 sa podl'a prihlasovatel’a
zacali a v priebehu dvoch rokov sa budi oslovovat vSetci jeho prislusni klienti.

Ako dbkaz uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ predlozil: vzor dodatku k poistnej zmluve; informaény letak
(marketingovy material o vyhodach Smart Bonus); certifikat Smart Bonus (vystaveny pre potencialneho
klienta); pokyny, Skoliaci materiél a analyzu internej aplikacie pre viazanych finanénych agentov
prihlasovatel’a;

Prihlasovatel’ poukazal tieZ na to, Ze pojem ,,Smart Bonus* nepouZziva Ziadna ina institlicia samostatne, ani

v spojeni s inymi slovnymi vyjadreniami. Podl'a prihlasovatela, je zvySena rozliSovacia schopnost’ oznacenia
potvrdena aj skutocnost’ou, Ze produkt ,,Smart Bonus* je predavany vylucne cez interné distribucné siete, t. j.
prostrednictvom cca. 500 viazanych finan¢nych agentov.

Na z&klade uvedenych tvrdeni a predloZenych podkladov ma prihlasovatel’ za to, Ze dostato¢ne preukazal
skuto¢nost’, Ze prihlasované oznacenie ,,Smart Bonus* bolo na Gizemi SR pouZivané uz viac ako 3 mesiace
pred podanim prihlasky a vo vztahu k ciel'ovej skupiny klientov nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre
prihlasované sluzby triede 36.

V odpovedi na vyjadrenie prihlasovatel’a, irad vo svojom liste zo diia 22.9.2014 uviedol nasledovné:

Urad nad’alej trval na svojom stanovisku, Ze slovné oznacenie ,,Smart Bonus” prihlasované pre sluzby

Vv oblasti poist'ovnictva v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema podl'a § 5 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon“) rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze podl'a
§ 5 ods. 1 pism. ¢) zakona je tvorené vylu¢ne udajmi, ktoré moze slizit’ na uréenie charakteru a zamerania
prihlasovanych sluzieb, ¢o prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni nevyvratil.

Ako tirad d’alej uviedol, skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ ma uz registrovant slovn ochrannti znamku ,,Smart*
¢. 230 293 nema vplyv na urcenie zapisnej sposobilosti prihlasovaného oznacenia. Moznost’ zapisu
oznacenia ako ochrannej zndimky sa musi posudit’ vylu¢ne na zaklade zdkona o ochrannych znamkach,
pri¢om sa musi posudzovat’ na zaklade konkrétnych faktov a skutocnosti viazucich sa ku konkrétnemu
oznaceniu.

Co sa tyka vyjadrenia prihlasovatel’a, Ze pojem ,,Smart Bonus* nepouZiva Ziadna ina intitticia Grad uviedol,
Ze na zamietnutie zapisu oznacenia ako ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona nie je nutné, aby
sa oznacenie, na ktoré sa vztahuje uvedeny ¢lanok, v ¢ase podania ziadosti o zapis naozaj pouzivalo. Ako sa
uvadza v samotnom zneni tohto ustanovenia, staci, aby sa takéto oznacenia a udaje mohli na ucely opisu
prihlasovanych tovarov alebo sluzieb pouzit’.

V suvislosti s vyjadrenim prihlasovatela, Ze prihlasované oznaéenie ,,Smart Bonus* bolo na Gizemi SR
pouzivané uz viac ako 3 mesiace pred podanim prihlasky a vo vzt'ahu k ciel'ovej skupiny klientov nadobudlo
rozliSovaciu sposobilost’ Urad uviedol, ze ustanovenie § 5 ods. 2 zakona dava tiez prihlasovatel'ovi moZznost’
prekonat’ zapisnu vyluku konstatovanti uradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona prostrednictvom
preukazania, ze prihlasené oznacenie ziskalo priznacnost’, teda nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na
zaklade jeho pouZivania na Gzemi SR alebo vo vzt'ahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo
sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Pre posudenie toho, ¢i ochranna znamka nadobudla rozliSovaciu
sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 2 zakona, je potrebné uskutoc¢nit’ konkrétne preskiimanie predlozenych
dokladov a brat’ ohl'ad na vSetky konkrétne okolnosti pripadu, pricom je potrebné preskimat’ a vziat’ do
Gvahy viacero faktorov a to najmi: podiel ozna¢enia na trhu, intenzitu, rozsah a dizka pouZivania tohto
oznacenia, vyska investicii vynaloZzenych podnikom na jeho reklamu, vel'kost’ zaujmove;j skupiny, ktora
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vd’aka oznadeniu identifikuje tovar alebo sluzbu ako pochadzajiucu od ur¢itého podniku a pod. Do Uvahy sa
musi vziat’ tiez predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela, ktorym je v tomto pripade bezny

~

zakaznik ,.klient* Zivotného poistenia, riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

Co sa tyka dokladov, ktoré by podla prihlasovatela mali preukazat’ nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
prihlasovaného oznaéenia jeho pouzivanim pred diiom podania prihlaSky ochrannej znamky Grad
konstatoval, ze doklady, konkrétne vzor dodatku k poistnej zmluve, informacny letak, pripadne certifikat
Smart Bonus nie su dostato¢né na to, aby bolo mozné tvrdit, Ze prihlasované oznacenie ,,Smart Bonus* sa
dostalo do povedomia relevantnej Casti verejnosti, pricom predmetné oznacenie zacal prihlasovatel’ pouzivat
len 3 mesiace pred podanim prihlasky ochrannej znamky. V pripade dokladov ako st pokyny, Skoliace
materialy a analyza internej aplikacie spolocnosti prihlasovatel'a pre jeho viazanych finanénych agentov, sa
jedna o interné materialy prihlasovatel’a a preto Urad konStatoval, Ze tieto nie st dostatoéné na preukazanie
nadobudnutia rozliSovacej spsobilosti v zmysle § 5 ods. 2 zakona.

Driia 29.1.2015 bola uradu dorucena odpoved’ prihlasovatela, v ktorej uvadza nasledovné skuto¢nosti:

Prihlasovatel’ znovu poukazuje na to, ze UZ ma registrovanu platn slovna ochrannt zndmku ,,.Smart*

&. 230 293, s pravom prednosti 29.7.2010. Dalej uvadza, ze ako v pripade podania prihlasky ochrannej
znamky pre uvedené oznacenie ,,Smart”, postupoval obdobne a za obdobnych vychodiskovych podmienok aj
v pripade prihlasovaného oznacenia ,,.Smart Bonus®. Zatial’ v§ak ¢o trad dia 4.10.2011 vykonal zapis
oznacenia ,,Smart* do registra ochrannych zndmok, zapis prihlasovaného oznaéenia namieta. V tejto
stvislosti prihlasovatel’ poukazuje tieZ na ustanovenie § 3 ods. 5, druha veta zékona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom Kkonani (spravny poriadok) v platnom zneni, d’alej ,,zakon o spradvnom konani*, v zmysle ktorého
spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Na zéklade uvedeného je podl'a prihlasovatela zrejmé, ze oznacenie poistného produktu Smart* je
oznaéenim, ktoré ako také bolo v roku 2010-2011 v prislusnom spravnom konani pred Gradom spdsobilé
niest’ dostato¢né rozliSovacie prvky od ostatnych tovarov a sluzieb inych os6b, ¢oho dékazom je samotna
registracia oznacenia ,,Smart” Uradom v roku 2011. Prihlasovatel’ ma za to, Zze v spravnom konani ohl'adne
prihlasky ochrannej zndmky pre oznaéenie ,,Smart“ bol prejednavany skutkovo zhodny, resp. podobny
pripad ako v pripade su¢asného spravneho konania pred Uradom ,,iniciovaného prihlaSkou ochrannej znamky
s ndzvom ,,Smart Bonus* podanou dia 31.3.2014. V zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona

0 spravnom konani by mal podrla prihlasovatel’a Urad v obidvoch pripadoch postupovat’ tak, aby nevznikli
neoddvodnené rozdiely.

Prihlasovatel’ d’alej uvadza, ze produkt Smart Bonus je nadstavbou jeho poistného produktu Smart s tym, ze
poskytuje svojim klientom okrem zvySenej poistnej ochrany aj bonus za vernost’, znizenie administrativneho
poplatku, zniZenie poplatku za nakup a predaj jednotiek vo finanénych fondoch a pod. Podl'a skisenosti
prihlasovatel’a a o skusenosti jeho viazanych finan¢nych agentov a samostatnych finanénych agentov,

s ktorymi mé prihlasovatel’ uzavreté Zmluvy o vykonavani finan¢ného sprostredkovania, je vnimanie
priemerného spotrebitela, ktorym je v tomto pripade bezny zékaznik - klient Zivotného poistenia take, Ze si
tento spéaja poistny produkt Smart a s tym suvisiace privlastky a iné slovné spojenia, len s prihlasovatel'om,
a teda aj poistny produkt ,,Smart Bonus“ je v relevantnom okruhu finanénych spotrebitel'ov a finanénych
agentov v sektore poistenia spajany prave s nim.

Prihlasovatel’ dodava, ze od 1.1.2014 sa zacali a v priebehu dvoch rokov sa buda oslovovat’ v3etci jeho
klienti (v celkovom pocte cca. 56.500 klientov), aby podpisanim dodatku pristapili na novy poistny produkt
Smart Bonus. Ku dilu podania prihlaSky ochrannej zndmky na urad, t.j. k 31.3.2014 bolo oslovenych cca.
1,500 Klientov prihlasovatel’a, a to prostrednictvom jeho internej siete viazanych finanénych agentov.
Oslovovanie klientov sa uskutoéiiuje postupne, jednotlivo, a to k vyro¢iu poistnej zmluvy na investi¢né
zivotné poistenie konkrétneho klienta, pricom tento proces je nastaveny v trvani dvoch rokov, tj. v pripade,
ak klient nebude na prva ponuku na novy produkt Smart Bonus reagovat’, viazany finan¢ny agent mu
rovnakd ponuku navrhne eSte aj nasledujuci kalendarny rok pri d’alsom vyro¢i predmetnej poistnej zmluvy.
Poukazuje na to, Ze ku koncu roku 2014, bolo prihlasovatel'om priamo alebo prostrednictvom jeho viazanych
finan¢nych agentov oslovenych a nésledne oboznamenych s produktom Smart Bonus uz vySe 10.000
klientov, pricom takmer 9.000 klientov aj poistnt zmluvu na produkt ,,.Smart Bonus* uzavrelo. Prihlasovatel
d’alej uvadza, ze k 31.12.2014 vynaloZil na celkovy vyvoj (t.j. distriblcia nového poistného produktu, IT
nastavenia a IT zmeny v systémoch, marketing, tlaoviny, naklady na zamestnancov a pod.) poistného
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produktu Smart Bonus finan¢né prostriedky vo vyske sumy presahujucej 90.000 Eur. Poukazuje na to, Ze
v pripade, ak by tretia osoba zacala pouzivat’ oznadenie ,,Smart Bonus‘* na oznaéenie tovaru alebo sluzby
tejto tretej osoby, prihlasovatel'ovi by mohla vzniknut’ Skoda zna¢ného rozsahu a mohlo by to spdsobit’
zastavenie celého procesu vyvoja a distribucie poistného produktu Smart Bonus. Bez zaregistrovania
prihlasovaného oznaéenia ako ochrannej znamky by tak prihlasovatel’ mal minimalne moznosti pravnej
ochrany vo¢i takémuto narusovatelovi.

Na zaklade vysSie uvedeného ma prihlasovatel za to, Ze dostatoéne preukazal, ze oznacenie ,,Smart Bonus*
ma dostato¢nt rozliSovaciu schopnost’, a Ze nie je tu ani dévod na nevykonanie zapisu prihlasovaného
oznacenia v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona a preto tymto Ziada, aby Grad prihlasované
oznacenie zapisal ako ochrann zndmku do Registra Uradu SR.

Zaverecné vyjadrenie uradu:

Vzhladom na vyjadrenia prihlasovatel’a a po zvaZeni vSetkych relevantnych skuto¢nosti a dokazov Urad
nad’alej trva na svojom stanovisku, Ze slovné oznacenie ,,Smart Bonus” prihlasované pre homogénnu
skupinu sluZieb v oblasti poistovnictva a finanéného poradenstva v triede 36 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu sposobilost’, podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zakona, pretoze podla § 5 ods. 1
pism. ¢) zakona je tvorené vylu¢ne tidajmi, ktoré moze sluzit’ na urcenie charakteru a zamerania
prihlasovanych sluzieb, ¢o prihlasovatel’ ani vo svojom druhom vyjadreni nevyvratil. Uvedené vyplyva

z toho, Ze prihlasované oznacenie jednoznacne, priamociaro a bez d’alSich potrebnych Gvah informuje
relevantného zékaznika, ktorym je bezny ob¢an SR, majuci zaujem o poistenie, riadne informovany,
primerane pozorny a obozretny, ze prihlasovatel’ poskytuje v oblasti poistenia vyhodné bonusy (teda ur¢ité
prémie, ¢i pridavky navyse, prip. zl'avy), ¢o prihlasovatel’ aj sam uvadza vo svojom vyjadreni.

Predovsetkym je potrebné uviest’, ze prihlasovatel’ vo svojich vyjadreniach tvrdenia uradu o nedostatocne;j
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia taktieZ nijako nevyvratil. Ako uz Grad uviedol,
ustanovenie § 5 ods. 2 zakona dava prihlasovatel'ovi moznost’ prekonat’ zapisnu vyluku konstatovanu
Gradom v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona prostrednictvom preukazania, Ze prihlasené oznacenie ziskalo
prizna¢nost’, teda nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zklade jeho pouzivania na izemi SR alebo vo
vztahu k nej, rozliSovaciu sposobilost’ k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihlasené. Prihlasovatel’ vak
nepredloZil Ziaden db6kaz preukazujuci, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre
prihlasované sluzby na zaklade jeho pouZivania na izemi SR, alebo vo vzt'ahu k nej. Naopak, prihlasovatel
sam tvrdi, Ze do datumu podania prihlasky ochrannej znamky sa s prihlasovanym ozna¢enim malo moznost’
oboznamit’ len 1500 klientov prihlasovatel’a. Taktiez vyhlasenie prihlasovatel’a, Ze ha celkovy vyvoj svojho
poistného produktu Smart Bonus vynalozil finan¢né prostriedky vo vyske viac ako 90.000 Eur je
nedostacujuce. Mozno preto konstatovat’, Ze prihlasovatel’ neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 5 ods. 2
zakona, teda Ze prihlasované oznacenie nadobudlo rozliSovaciu sposobilost’ pre prihlasované sluzby.

V suvislosti s poukazovanim prihlasovatel’a na to, Ze Urad uz zaregistroval pre prihlasovatela slovnu
ochrannu znamku ,,Smart® ¢. 230 293, pricom ako tvrdi v pripade prihlasovaného oznacenia ide o zhodny,
resp. podobny pripad poukazujic na to, ze podl'a 8§ 3 ods. 5, zakona o spravnom konani spravne organy dbaju
0 to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely, Urad uvadza nasledovné:

Medzi oznacenia, ktoré nemaji rozliSovaciu sposobilost’ patria tie, ktoré podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona
prislusna skupina verejnosti bezprostredne vnima ako informéciu o tovaroch a sluzbach, pre ktoré sa
prihlasuju. Je to v pripadoch, ked’ oznacenie informuje okrem iného o druhu, kvalite, ucele ¢i charaktere
predmetnych tovarov alebo sluzieb. Vzt'ah medzi oznacenim a tovarmi alebo sluzbami musi byt’ dostato¢ne
priamy a ur¢ity. Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zdkona sa nevzt'ahuje na tie vyrazy, ktoré s, pokial’ ide

o urcité vlastnosti tovarov alebo sluZieb, len sugestivne alebo naznakoveé. Niekedy sa to nazyva nejasny
alebo nepriamy odkaz na tovar alebo sluZzbu. Mozno konstatovat’, Ze slovné oznacenie tvorené jednym
slovom ,,Smart“, ktoré ma prihlasovatel’ zapisané ako ochranni zndimku a na ktoru sa odvolava je prave
takéhoto charakteru, teda Ze priamo nepopisuje charakter danych sluzieb. Naproti tomu prihlasované
oznacenie ,,Smart Bonus* pozostava z dvoch slov, kde druhy slovny prvok ,,.Bonus“ len umoctiuje opisnost’
oznacenia ako celku, pricom ako bolo uz skor uvedené, existuje primerané a jednozna¢né spojenie medzi
prihlasovanym oznacenim a sluzbami pre ktoré je uréené. Nemozno teda suhlasit’ s nazorom prihlasovatel’a
Ze ide o skutkovo podobné a uz vobec nie zhodné pripady.
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Urad d’alej uvadza, Ze existencia absoltutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a ¢)
zakona musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vSetky relevantné skuto¢nosti

a okolnosti na jednej strane z hl'adiska tovarov alebo sluzieb, ktoré st uvedené v prihlaske, a na druhej strane
z hl'adiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto tovarov a sluzieb. Navyse je
potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zékona vykladat’ s ohladom na
vSeobecny zaujem, ktory je ich zakladom, ked’ze kazdy z tychto dévodov je nezavisly od inych a vyZaduje si
oddelené skiimanie. VSeobecny zaujem zohl'adneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz
mdZe, dokonca musi, odrazat’ rozli¢né tivahy podl'a dovodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hl'adiska v§eobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) zakona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacéenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju tovary alebo sluzby porovnatel'né s tymi, ktorych zépis sa Ziada, ako aj na druhej strane
zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému pouzivatel'ovi identifikaciu povodu tovarov a sluZieb uvedenych

v prihlaske ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto tovary a sluzby od tych,
ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial’ ide 0 § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory pozaduje, aby
oznacenia nestice opisné udaje vlastnosti, zamerania, G¢elu, obsahu, druhu tovarov alebo sluzieb, ktorych
zapis sa ziada, mohli byt’ vol'ne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia
boli vyhradené jedinému subjektu z dévodu ich zapisu ako ochrannych znamok.

Urad uvéadza, 7e za ochrannii znamku moZno uznat’ iba oznadenie, pri ktorom si spotrebitel’ dokaze vytvorit’
suvislost’ medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je sposobilé
rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie
ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit’ funkciu ochrannej znamky,
ked’Ze nema rozliSovaciu sposobilost’ v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona.

b

Z&konné ustanovenia 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona sa vzt'ahuji na oznacenia, ktoré nie st sposobilé plnit’
zakladnu funkciu ochrannej zndmky, t. j. identifikovat’ obchodny povod tovaru alebo sluzby s cielom
umoznit’ tak spotrebitel'ovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat’
neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak sa ukdze byt
negativnou.

Oznacenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona sU totiz tie, ktoré su z pohl'adu ciel'ovej skupiny
verejnosti tvorené vylu¢ne udajmi sluziacimi v obchode na uréenie vlastnosti, zamerania, u¢elu, obsahu ¢i
charakteru tovarov a sluzieb. Takéto oznacenia nemajti v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) zakona rozliSovaciu
spdsobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto nemozu byt’ zapisané do registra ochrannych
znamok.

Urad d’alej uvadza, 7e oznagenie svojou formou a obsahom musi byt originalne do takej miery, Ze jeho
osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt’ nim oznacované — ide o tzv.
triadu vézieb (oznacenie — tovary a sluzby — prihlasovatel’). Ozna¢enie ma rozliSovaciu spdsobilost’

pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb iného
subjektu). Prihlasované oznacenie tto funkciu neplni, a preto nemdze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti zohl'adnujtce skutkovy stav veci, bertic do uvahy prax uradu

Vv oblasti posudzovania zapisnej spdsobilosti prihlasovanych oznaceni ako aj skutocnosti, ze prihlasovatel’
nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia mozno konstatovat), ze je
naplnena zapisna vyluka v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
stidneho poriadku po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’;
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