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Banska Bystrica 9.11.2015
POZ 1257-2012 /N-150-2015/St

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel'a LEVICKE MLIEKARNE a.s., Jirska cesta &. 2, 934 01 Levice (d’alej
,hamietatel), proti zapisu oznacenia ,,tami Milacik” do registra ochrannych zndmok, prihladseného
14.8.2012 prihlasovatelom AGRO TAMI, a.s., Cabajska 10, 950 22 Nitra, zastipenym v konani
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej
,.prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 1257-2012 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.12.2012, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje a prihlaSka ochrannej znamky ,,tami Milac¢ik*, ¢islo spisu POZ
1257-2012, sa zamieta pre vSetky tovary v triede 29, pre tovary ,,puding; jogurty mrazené (mrazené
potraviny); mlieCne cokoladové ndapoje; mlieéne kakaové napoje; mliecne kavové ndpoje; zmrzliny“
v triede 30 a pre sluzby ,,maloobchodné a vel’koobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29

v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,tami Mila¢ik* do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ
1257-2012 (d’ale;j aj ,,zverejnené oznacenie*), boli 22.2.2013 podané namietky podl'a § 30 v spojeni s § 7
pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktoré sa tykajd vSetkych tovarov a sluZieb
zverejneného oznacenia v triedach 29, 30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ podanie predmetnych namietok odévodnil tym, ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej
znamky ,, MILACIK* €. 210826, ktora je zapisana pre tovary v triedach 5, 29 a 30 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’ uviedol, Ze porovnavané oznacenia st vizudlne, foneticky a vyznamovo zamenitel'né. StarSia
ochranna znamka je cela obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni.

V suvislosti s vizudlnym hladiskom namietatel’ uviedol, ze aj ked’ oproti sebe stoja 0znacenia odlisného
charakteru (slovné oznacenia ,,MILACIK* vs. kombinované oznacenie ,,tami Milac¢ik*), ide 0 oznacenia, pri
ktorych mozno konstatovat’ vysokt mieru vizualnej zamenitelnosti.

Star$ia ochranna znamka je tvorena iba slovnym prvkom ,,MILACIK*, chranené je teda slovo ,, MILACIK*
samo osebe.

Zverejnené oznacenie obsahuje slovo ,,Milacik* a slovo ,,tami®, ktoré je v porovnani so slovom ,,Milacik*
aspon dvakrat mensie. Podl'a namietatel'a spotrebitel’'ovi ostane v povedomi najvyraznejsie slovo ,,Milac¢ik*
zverejneného oznadenia a na jeho zaklade sa aj bude orientovat’ na trhu predmetnych tovarov a sluzieb. Co sa
tyka grafického vyhotovenia zverejneného oznacenia (spocivajuce v type pisma, ovale, v ktorom je
umiestneny slovny prvok ,,tami“ a v pouzitych farbach), namietatel’ sa domnieva, Ze vzhl'adom na
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dominantny charakter slova ,,Milacik®, toto nemoze zabezpecit’ zverejnenému oznaceniu dostatocné
odliSenie od starSej ochrannej zndmky. Z vizualneho hl'adiska si teda porovnavané oznaéenia podobné.

Namietatel’ v stvislosti s fonetickym hl'adiskom uviedol, Zze zverejnené oznacenie ,,tami Milacik* a starSia
ochranna znamka obsahuju zhodné slovo ,,Milac¢ik*, ktoré sa reprodukuje rovnako. Podl'a namietatel'a
existuje dovodny predpoklad, ze spotrebitel’ sa pri vybere tovarov bude orientovat’ prave podl'a slova
»Milacik* a v tejto skratenej forme bez uvedenia d’alSieho slovného prvku ,,tami bude oznacenie aj
reprodukovat’. To znamena, Ze spotrebitelia bud porovnavané oznacenia vacsinou reprodukovat’ zhodne.
Namietatel’ konstatoval, Ze z fonetického hl'adiska st porovnavané oznacenia podobné, az zhodné.

V suvislosti so sémantickym hl'adiskom namietatel’ uviedol, Ze podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka
(VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1987) prvotny vyznam slova ,,milacik* je
,, milovany, oblubeny clovek, obliibenec* a jeho druhotny vyznam je ,,doverné, nezné oslovenie**.

Dalsie slovo ,,tami“ zverejneného oznaéenia nema v slovenskom ani inom cudzom jazyku Ziadny vyznam, je
fantazijné. Aj vzhl'adom na tato skuto¢nost’ sa spotrebitelia budu orientovat’ na trhu s tovarmi a sluzbami
hlavne podl'a plnovyznamového slova ,,Milacik®, ktory je pre nich zmysluplny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ doSiel k zaveru, Ze porovnavané oznacenia su aj
z vyznamového hl'adiska vel'mi podobné, takmer az zhodné.

Napokon namietatel’ konstatoval, ze vzhl'adom na zamenitel'nost’ porovnavanych oznaceni z jednotlivych
hladisk zverejnené oznaéenie nemoze plnit’ zakladna funkciu ochrannej znamky, a to rozlisit’ tovary a sluzby
pochadzajuce od r6znych subjektov.

Namietatel’ dodal, Ze odlisné grafické vyhotovenie oznaceni mbze spotrebitel’ vnimat’ len ako inovovany
obal vyrobcu. V désledku pritomnosti zhodného slova ,,milac¢ik* moéze u relevantnej verejnosti vznikntt’
nebezpecenstvo zameny oznaceni alebo tovarov a sluZieb pochadzajicich od roznych oséb, alebo
nebezpecenstvo asociacie so starSou ochrannou znamkou namietatela.

Dalej sa namietatel’ venoval porovnaniu tovarov a sluZieb a v tejto sdvislosti uviedol, Ze prihlasované tovary
a sluzby st zhodné alebo podobné so zapisanymi tovarmi.

Zverejnené oznacenie je v triede 29 prihlasené pre mlie¢ne vyrobky vratane mlie¢nych dezertov. Rovnako aj
starSia ochrannd znadmka je zapisana pre mlie¢ne vyrobky a mliecne dezerty.

Smotana, jogurty a tvaroh st mlieénymi vyrobkami, a teda smotanové, jogurtové a tvarohoveé dezerty su
vSetky mlie¢nymi dezertmi. Maji podobnu chut’, vyZivové hodnoty a nachadzajd sa na rovnakych
predajnych miestach, v obchodov s potravinami, kde si umiestnené v chladiacich boxoch.

Podl'a namietatel’a aj prihlasované tovary v triede 30 spadaju do kategorie dezertov s obsahom mlieka,
a preto st podobné nielen so zapisanymi tovarmi v triede 30, ale aj so zapisanymi tovarmi v triede 29.
Tovary ,, mliecne cokoladové napoje, mliecne kakaové napoje, mliecne kavové napoje *“ su podobné

s mlie¢nymi dezertmi. Dalsie tovary ,, vanilka (prichut), kakao* sa bezne pouZivaju ako prisady do
mlie¢nych dezertov.

Sluzby ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30* Uzko suvisia
s tovarmi v triedach 29 a 30.

Namietatel’ navrhol, aby Urad prihlaSku zverejneného oznacenia zamietol pre vSetky prihlasované tovary
a sluzby.

Listom uradu z 15.3.2013 boli namietky doruc¢ené prihlasovatel'ovi a d’al$im listom tradu z 12.1.2015 bol
prihlasovatel’ vyzvany, aby sa k predmetnym namietkam vyjadril.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu dorucené 19.3.2015, najskor zhrnul argumenty namietatela,
a potom uviedol, Ze nemoéze suhlasit’ s tvrdenim namietatel’a, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho
hladiska vo vysokej miere zamenitelné.



Prihlasovatel’ zdéraznil, Ze porovnavané oznacenia maji niekol’ko zasadnych rozdielov:

- zverejnené oznacenie je dvojslovnym kombinovanym oznacenim a starSia ochranné zndmka je
jednoslovnym oznacenim,

zverejnené oznacenie je vo vyraznom farebnom vyhotoveni,
prvé slovo zverejneného oznacéenia je graficky znazornené ako modry oval s prieCnym pasom Zltej
farby a na tomto pozadi sa nachédza slovo ,,tami* v ¢ervenej farbe,
druhé slovo zverejneného oznacenia je graficky znazornené vo vyraznom type hrubého pisma ¢ervene;j
farby s tenkym ¢iernym oramovanim spolu s bielym plastickym lemom pisma.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze vizualne je zverejnené oznadenie vnimané ako dvojslovné oznagenie
pozostavajlce z dvoch samostatnych slov ,,tami Mila¢ik*, zlozené spolu z piatich slabik a 11 hlasok. StarSia
ochrannd znamka je zloZena z jedného slova pozostavajliceho zo 6 hlasok a 3 slabik. Podl’a prihlasovatel’a
existencia dvoch samostatnych a samostatne vnimanych slov uz sama osebe dostato¢ne zabezpecuje vizualnu
odlisite'nost’ oznaceni.

Zaroven je prvé slovo zverejneného oznacenia graficky zndzornené ako modry oval s hrubSim prie¢nym
pasom Zltej farby a na tomto pozadi sa nachadza slovo ,,tami* v ¢ervene;j farbe.

Prvé slovo zverejneného oznacenia predstavuje logo spolo¢nosti prihlasovatela, ktoré dlhodobo a intenzivne
pouziva na vsetkych svojich vyrobkoch ako oznacenie produktovej rady. Toto intenzivne pouzivanie splnilo
pocas vSetkych rokov pouzivania na slovenskom trhu vSetky kvalifikované podmienky na konstatovanie
vel'mi silnej rozliSovacej sposobilosti. Prave tato rozliSovacia sposobilost’ farebného grafického prvku
obsahujuceho slovo ,,tami* podl'a prihlasovatel'a zabezpecuje zverejnenému oznaceniu dostatocnt
odlisitel'nost’ od starSej ochrannej znamky, nakol’ko jednoznaéne identifikuje tovary a sluzby prihlasovatela.

Logo ,,tami* je vo zverejnenom ozna¢eni umiestnené na prvom mieste a je vnimané prednostne, pred slovom
»Milacik®. I tato skutocnost’ zadsadnym sposobom ovplyviiuje vizualny vnem priemernych spotrebitel'ov, ked’
najprv vizualne vnimaji kombinované farebné logo ,,tami* identifikujuce prihlasovatel’a a az nasledne hned’
za nim slovo ,,Milac¢ik*.

Taktiez druhé slovo zverejneného oznacenia je graficky znazornené vo vyraznom type hrubého pisma
¢ervenej farby s tenkym ¢iernym oramovanim spolu s bielym plastickym lemom pisma, ktoré zabezpecuje
tomuto slovnému prvku ista priestorovost’.

Obidve slova st teda pouZité vo vyraznej farebnej kombinacii ZItd&-modra-Cervena, ktora predstavuje silny
vizudlne zapamaitatelny vnem.

Podra prihlasovatela vSetky vysSie uvedené faktory — dvojslovné verzus jednoslovné oznacéenie, vyrazna
farebnost’ zverejneného oznacenia a najmad silny rozliSujtci prvok loga prihlasovatel’a umiestneného na
zaciatku oznacenia, determinuju zadsadnu vizualnu odliSnost’ porovnavanych oznaceni.

Prihlasovatel’ konStatoval, Ze porovnavané oznacenia nie su vizualne podobné.

Dalej sa prihlasovatel’ venoval fonetickému hladisku a v tejto savislosti uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie
namietatel’a, ze z fonetického hl'adiska su porovnavané oznacenia podobné az zhodné.

Pri zvukovej realizacii priemerny spotrebitel’ vnima najmé dizku slova. Pri zvukovej realizacii slov je taktieZ
rovnako ddlezité postavenie ivodnych hlasok (resp. slabik), ked’Ze sa na ne bude pri vyslovnosti klast’ va¢si
doraz. Slovenc¢ina mé pevny (nepohyblivy) prizvuk na prvej slabike slova. Pri zverejnenom oznaceni bude
prizvuk na prvej slabike ,,ta“ a pri starSej ochrannej znamke na prvej slabike ,,mi“, ktoré bud( pri vyslovnosti
zddraznené, a teda vnimané prednostne ako odlisné.

Priemerny spotrebitel pri vysloveni slova ,,milacik jasne a zretel'ne odlisi toto slovo od zvukového vnemu
vznikajtceho pri vysloveni slova ,,tamimilac¢ik* a v nijakom pripade nemoZze u spotrebitel'ov dojst’ pri
fonetickom vneme k ich zamene.

Na zaklade uvedenych argumentov prihlasovatel’ konstatoval, Ze oznacenia nie su foneticky podobné.



Dalej sa prihlasovatel’ venoval sémantickému hl'adisku a v tejto stvislosti uviedol, Ze nie je pravdou tvrdenie
namietatel’a, ze ide zo sémantického hl'adiska o oznacenia vel'mi podobné az zhodné. Pokial’ zverejnené
oznacenie pozostava zo slova ,,Milac¢ik* vo vyzname uvedeného namietatel'om v namietkach, zverejnené
oznacenie okrem tohto slova obsahuje i slovo ,,tami“. Ide o slovo fantazijné, bez konkrétneho vyznamu,
pouzivané prihlasovatelom ako oznacenie produktovej rady jeho mlieénych vyrobkov. Prave pouzitie tohto
fantazijného slova zabezpecuje, Ze oznacenia nie su sémanticky podobné.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze celkové posudenie vizualnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti dotknutych
oznaceni musi vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraji, so zohl'adnenim najma ich
rozliSujdcich a dominantnych prvkov. V pripade porovnavanych oznaceni ide o zrejmu vizualnu, fonetickd
a sémanticku odlisnost’ dostato¢nt1 pre konstatovanie, Ze celkovo nejde o podobné oznacenia.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze podl'a ustalenej judikatiiry pravdepodobnost’ zimeny znamena, Ze sa
spotrebitel'skd verejnost moze domnievat’, ze tovary alebo sluzby oznacené posudzovanymi oznaceniami
pochadzaji od jedného podnikatel’a alebo od ekonomicky prepojenych podnikatelov, pri¢om
pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa
konkrétnej veci. V praxi to znamena, Ze urad zvazi okrem iného stupen podobnosti oznaceni, vyrobkov

a sluzieb a stupeni pozornosti, ktoru prislusna skupina verejnosti venuje tymto vyrobkom a sluzbam, stupei
podobnosti medzi oznaceniami a to, ¢i je dolezitejsi dojem vytvoreny ktorymkol'vek stupfiom porovnania
(vizudlne/fonetické/vyznamoveé).

Rozhodujticu tlohu pri celkovom posudeni tejto pravdepodobnosti zohrava to, ako oznacenia vnima
priemerny spotrebitel’ danych vyrobkov alebo sluzieb. V tejto stvislosti priemerny spotrebitel’ zvy¢ajne
vnima oznacenie ako celok a neskima jeho jednotlivé detaily.

Dotknuté vyrobky su vyrobkami beznej spotreby. Prislusna skupina verejnosti je teda priemerny spotrebitel,
ktory je riadne informovany a priemerne pozorny a obozretny. V danom konkrétnom pripade ide o tovary

v triedach 29 a 30 a suvisiace sluzby v triede 35, ur¢ené Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Vzhl'adom na
obl'ibenost’ mlie¢nych produktov najma u mladsej ¢asti populacie, je mozné konstatovat’ prednostné
zameranie na detského spotrebitel'a a jeho rodicov, ktori predmetné vyrobky nakupuju najcastejsie.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze v tomto kontexte nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim namietatel’a, ze spotrebitel’ méze
odlisné grafické vyhotovenie vnimat’ len ako inovovany obal vyrobcu. Prave existencia farebného
kombinovaného prvku ,,tami“ ako oznacenia jednoznac¢ne identifikujuceho prihlasovatela ako vyrobcu
predmetnych vyrobkov zabezpecuje, Ze si priemerny spotrebitel’ nepomyli produkty oznacené
porovnavanymi ozna¢eniami, ale ze produkt prihlasovatela identifikuje ako vyrobok prihlasovatel'om
vyrobeny a takto i nalezite oznaceny.

Prihlasovatel’ konstatoval, ze v pripade porovnavanych oznaceni neexistuje pravdepodobnost’ zameny na
strane priemerného spotrebitel'a a oznaéenia dostato¢ne odlisuji vyrobky pochadzajice od subjektu
namietatel’a a prihlasovatela.

Prihlasovatel’ s ohl'adom na vsetky uvedené skuto¢nosti navrhol, aby urad namietky zamietol.
Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

V konani o ndmietkach bolo zisteneé, Ze prihlaSka kombinovanej ochrannej zndmky ,,tami Milacik*, ¢islo
spisu POZ 1257-2012, proti ktorej namietky smeruju bola podana 14.8.2012 prihlasovatelom AGRO TAMI,
a. s., Cabajska 10, 950 22 Nitra a zverejnend vo Vestniku Uradu 3.12.2012 pre tovary a sluzby v triedach 29,
30 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Dalej bolo zistené, Ze namietatel' LEVICKE MLIEKARNE a.s., Jlrska cesta ¢&. 2, 934 01 Levice je
majitelom slovnej ochrannej znamky , MILACIK* ¢. 210826 (d’alej aj ,,starsia ochranna znamka*) s pravom
prednosti od 7.5.2004, ktord je po ¢iastoénom zruseni s ué¢innost'ou od 18.8.2010 zapisana pre tovary
,».Smotanové dezerty** v triede 29 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky vyplyva, Ze
starSia ochranna znamka ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je prihlasované pre tovary a sluzby:

trieda 29 — ,,mliecne vyrobky; mliecne krémy a dezerty; dezerty vyrobené z mlieka a zelatiny; jogurty;
smotana; slahacka; smotanové dezerty, smotanové vyrobky; dezerty vyrobené z jogurtov;
dezerty vyrobené z jogurtov s ovocnymi prisadami; hotové dezerty z jogurtu s pridavkom
sladkého peciva, jogurtové krémy, jogurtové ndapoje; pripravky na vyrobu jogurtov; krémové
polevy na dezerty; tvaroh; ovocné tvarohy; pripravky z tvarohu; tvarohové krémy a dezerty;
mliecne napoje (s vysokym obsahom mlieka); sojove mlieko (nahradka mlieka); kyslé mlieko;
kyslomliecne vyrobky (acidofilné mlieko, kefirové mlieko); jogurtové mlieka*,

trieda 30 — ,,puding; jogurty mrazené (mrazené potraviny), vanilka (prichut); mliecne c¢okoladové ndpoje;
mliecne kakaové ndpoje; mliecne kdvové ndpoje; kakao; zmrzliny*,

trieda 35 - ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v triede 29 a 30*“.

StarSia ochranné zndmka je po ¢iasto¢nom zruseni s u¢innost'ou od 18.8.2010 zapisana pre nasledujlce
tovary:

trieda 29 — ,,smotanové dezerty““.

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov
pre starSiu ochrannl zndmku je potrebné zohladnit’ vetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vyznacuje
vzt'ah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, uréenie, uéel pouzitia, ako aj
ich konkuren¢ny alebo komplementarny vzt'ah. Zaroven je vyznamné aj kritérium kone¢ného spotrebitela,
ktorému su takto oznacené tovary a sluzby ur¢ené, teda to, ako porovnavané tovary a sluzby vnimaju
konecni spotrebitelia.

Tovary zverejneného oznadenia V triede 29 ,,mliecne vyrobky; mliecne krémy a dezerty,; dezerty vyrobené z
mlieka a Zelatiny, jogurty; smotana; slahacka,; smotanové dezerty; smotanové vyrobky, dezerty vyrobené z
jogurtov; dezerty vyrobené z jogurtov s ovocnymi prisadami; hotové dezerty z jogurtu s pridavkom sladkého
peciva; jogurtové krémy; jogurtové ndapoje; pripravky na vyrobu jogurtov; krémové polevy na dezerty;
tvaroh, ovocné tvarohy, pripravky z tvarohu; tvarohové krémy a dezerty, mliecne napoje (s vysokym
obsahom mlieka); sojové mlieko (nahradka mlieka); kyslé mlieko; kyslomliecne vyrobky (acidofilné mlieko,
kefirové mlieko); jogurtové mlieka* su aj bez podrobného postdenia zhodné a/alebo podobné so zapisanymi
tovarmi ,,smotanové dezerty““ v rovnakej triede 29. VSetky uvedené tovary patria svojim charakterom do
rovnakého trhového sektoru, ked’Ze ide o mlieéne vyrobky, maju rovnaky pévod a Gcel (st uréené na
zasytenie, resp. ako dezert), st dostupné na rovnakych predajnych miestach, v obchodoch s potravinami, kde
st umiestiiované vedl'a seba najma v chladiacich boxoch z dévodu ich trvanlivosti, rovnako i vyrobcovia

a distribu¢né kanaly su rovnaké.

Prihlasované tovary v triede 30 ,, puding, jogurty mrazené (mrazené potraviny), mliecne ¢okolddové ndpoje;
mliecne kakaové napoje,; mliecne kavove napoje; zmrzliny “ mozno tiez hodnotit’ z pohl'adu spotrebitel’skej
verejnosti ako podobné so zapisanymi tovarmi ,,smotanové dezerty““ pre starSiu ochrannl zndmku v triede
29, na zaklade skutoénosti, Ze tak prihlasované tovary, ako aj zapisané tovary patria do skupiny vyrobkov,
ktorych hlavnou zlozkou je mlieko. Vo vzt'ahu k spotrebitel'skej verejnosti moze tak dojst’ k stretu
uvedenych zapisanych tovarov s uvedenymi prihlasenymi tovarmi, pri¢om priemerny spotrebitel si tieto
moze dat’ do vzajomnej spojitosti a povazovat’ ich za pochadzajtce z jedného alebo prepojeného zdroja.

Dalsie prihlasované tovary v triede 30 ,, vanilka (prichut); kakao“ nemozno povazovat' za zhodné a/alebo
podobné so zapisanymi tovarmi ,,smotanoveé dezerty“ pre starSiu ochrannd zndmku v triede 29. Uvedené
prihlasované tovary sluzia na iny ucel (spotrebitelia ich budi vnimat’ ako dochucovacie prostriedky) nez



zapisané tovary pre starSiu ochranni zndmku, tiez st uréené inému okruhu spotrebitelov, aj ich vyrobcovia,
distribu¢né kanaly a predajné miesta su odliné. Samotna skuto¢nost’, Ze sa mézu pouzivat’ na ochutenie
mlie¢nych produktov, nie je dostato¢né na konstatovanie ich previazanosti do tej miery, aby sa spotrebitel
domnieval, Ze pochadzaju z jedného zdroja.

Sluzby zverejneného oznacenia Vv triede 35 ,,maloobchodné a velkoobchodné sluzby s uvedenymi tovarmi v
triede 29 a 30* sa priamo viaZu ku tovarom zverejneného oznacenia v triedach 29 a 30, ktoré boli oznac¢ené
ako zhodné a/alebo podobné so zapisanymi tovarmi ,,smotanové dezerty““ pre starSiu ochranni znamku

v triede 29, a teda aj uvedené sluzby zverejneného oznacenia mozno v danom rozsahu pokladat’ za podobné
s tovarmi starSej ochrannej znamky.

Porovnanie oznaceni

Zverejnen¢ oznacenie (POZ 1257-2012) StarSia ochranna znamka (OZ ¢. 210826)

MILACIK

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pri¢om je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného
spotrebitela mozu vyvolat, s ohl'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znadmky sa vZdy porovnavajl v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Pri porovnani koliznych oznaceni z vizualneho hladiska ide 0 porovnanie oznaceni liSiacich sa svojim
charakterom, ked’ze zverejnené oznadenie je kombinované oznacenie vo farebnom vyhotoveni bielej, Zltej,
Cervenej, modrej a Ciernej farby, kym starSia ochranna znamka je slovna. Zverejnené oznacenie je navrhnuté
tak, Ze za jeho najvyraznejsi, spotrebite’'mi prednostne vnimany, a teda dominantny prvok mozno povazovat’
jednoznacéne slovo ,,Milacik*, napisané ¢ervenou farbou a graficky upravenym pismom malej abecedy,
okrem uvodného pismena ,,M*, ktoré je vel’ké. Graficka Gprava pismen spociva v tom, Ze vSetky pismena su
lemované tenkou ¢iernou linajkou a bielym plastickym lemom, ¢o zabezpecuje tomuto slovnému prvku istd
priestorovost’. Slovo ,,Mila¢ik* mozno povazovat’ aj za prvok distinktivny. Zverejnené oznacenie d’alej
obsahuje aj slovo ,,tami“, ktoré je umiestnené v modrej elipse pret’atej Zltou stuhou nad slovom ,,Milagik
priblizne v jeho strede a ktor¢ je napisané malymi kontirovymi pismenami tlacenej abecedy, tiez v Cervenom
vyhotoveni. Ide o0 logo prihlasovatela, ktoré vSak v kontexte celého oznacenia, vd’aka svojej velkosti posobi
len ako dopliiujuci napis nepritahujici aZ tak pozornost’ spotrebitel’a. StarSia ochranna zndmka pozostava

z jedného slova ,,MILACIK* napisaného verzalami $tandardného typu pisma velkej abecedy. Slovo
»Milacik" tvoriace zverejnené oznacenie je zhodné so slovnym prvkom starSej ochrannej zndmky
LMILACIK*. Aj ked’ vizualny vnem zverejneného oznaéenia je ovplyvneny su¢asnym posobenim vietkych
prvkov, ktoré ho tvoria, v pripade kombinovaného oznacenia venuje spotrebitel’ vy$Siu pozornost’ prave
slovnym prvkom, na ktoré potom mdze odkazat’, ¢o je vzhI'adom na dominantny charakter prave zhodné
slovo ,,Milacik®, a preto mozno konstatovat ur€itt vizualnu podobnost’ porovnavanych oznaceni, aj ked’ len
V nizsej miere.

Z fonetického hl’adiska mozno predpokladat’, Ze porovnavané oznaéenia budu reprodukované
prostrednictvom ich slovnych prvkov, a tak relevantny spotrebitel’ dominantny slovny prvok ,,Milag¢ik*
zverejneného oznadenia najpravdepodobnejsie precita ako ,,mi-la-¢ik“ a slovo ,,MILACIK* starej ochrannej
znamky tieZ ako ,,mi-l14-¢ik*. TakZe pri fonetickej reprodukcii porovnavanych oznaceni zaznie zhodné slovo
»,milacik“. Zverejnené oznacenie obsahuje oproti star§ej ochrannej znamky aj logo ,,tami*, ktoré spotrebitel’
pripadne precita ako ,,ta-mi“, avSak vzhl'adom na zhodnu reprodukciu dominantného prvku ,,milacik* mozno
konstatovat’ ich ¢iastoénu fonetickl podobnost’.

Z0 sémantického hl'adiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznac¢enia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu



a identifikacii nimi oznacovanych tovarov alebo sluzieb. Mozno predpokladat’, ze slovo ,,Milacik*
porovnavanych oznaceni budu relevantni slovenski spotrebitelia spajat’ s vyznamom ,, milovany, obliibeny
clovek, obliibenec*, resp. s vyznamom ,,déverné, nezné oslovenie* (Kratky slovnik slovenského jazyka
zverejneny na internetovej adrese www.slovnik.azet.sk). Vzhl'adom na uz konstatovani dominantnost’ tohto
slova vo zverejnenom oznaceni je pravdepodobné, Ze spotrebitel’ stistredi svoju pozornost’ len na toto slovo.
Druhé slovo ,,tami* zverejneného oznacenia moze spotrebitel’ vnimat’ bud’ ako fantazijné, pripadne ho méze
priradit’ k prihlasovatel'ovi, pretoze s tymto prvkom sa ma moznost’ spotrebitel’ stretnut’ aj v inych
ochrannych znamkach prihlasovatela a Tatranskej mliekarne v KeZzmarku, platnych na Gzemi Slovenskej
republiky a vzt'ahujucich sa na podobné tovary, ked’ze tvori sucast’ ich loga. Tento prvok ma vsak vzhl'adom
na jeho vel’kost a Ciastocnu fantazijnost’, len niz§i vplyv na vyznamové hladisko, ked’ze dominantny slovny
prvok je nositel'om jednozna¢ného sémantického obsahu. Na zéklade zistenych skuto¢nosti mozno
konstatovat’ aj sémantick podobnost’ porovnavanych oznaceni.

Celkové zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnostou zdmeny je pravdepodobnost’, Ze sa spotrebitel’ska verejnost’ méze domnievat’, Ze tovary
alebo sluZby oznacené posudzovanymi oznaceniami pochadzaju od jedného podnikatela alebo od
ekonomicky prepojenych podnikatel'ov, pricom pravdepodobnost’ zameny je nutné posudzovat’ celkovo so
zohl'adnenim vsetkych okolnosti tykajucich sa konkrétnej veci. Toto celkové posudenie predpoklada urcit
vzajomnu suvislost’ medzi zohl'adnenymi okolnostami a najmé medzi podobnostou porovnavanych oznaceni
a podobnost'ou oznacovanych tovarov a sluzieb. Pri posudzovani oznaceni je potrebné tiez vziat’ do tvahy
skuto¢nost’, Ze priemerny spotrebitel’ zvyajne vnima oznacenia ako celky a neskima ich jednotlivé detaily

a navyse ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie oznaceni, ale musi sa spol'ahnit’ na ich
nedokonaly obraz, ktory oznacenia zanechali v jeho paméti.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ aj relevantnu
spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny
spotrebitel’ predmetnych tovarov a sluzieb povaZzovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného
a obozretného, avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa méze menit’ v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prisluSnd skupinu relevantnej verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych
tovarov a sluzieb kaZzdodennej spotreby niZsej cenovej relacie (potraviny a sluzby s nimi spojené) Siroka
spotrebitel'ska verejnost, ktort mozno povazovat’ za riadne informovanu, primerane pozornu a obozretnu,
pricom v danom pripade mozno predpokladat’ niz§iu az priemernu pozornost’ spotrebitel'ov.

Pokial’ ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest, ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna zndmka su v uréitej miere podobné
zo vSetkych hladisk. Uvedend podobnost’ bola konstatovana na zéklade zhodnosti slova ,,Milacik*, ktorému
mozno prisudit’ postavenie dominantného aj distinktivneho prvku v kombinovanom zverejnenom oznacent,
ked’Ze svojou grafickou upravou a velkost’ou oproti logu ,,tami* prihlasovatel’a vo zverejnenom oznaceni
vynika. Navyse, ked’Ze starSia ochranna znamka je slovna a je cela obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni

v dominantnej pozicii, spotrebitel’ zhodné slovo v porovnavanych oznaceniach mdze vnimat ako
zjednocujuci prvok oznaceni a porovnavané oznacenia si bude navzajom spajat’ a domnievat’ sa, zZe ide len
0 d’alsie oznagenie namietatel’a alebo s nim prepojeného subjektu. Dalej je potrebné zohl'adnit’ skutoénost’,
ze prihlasovatel’ ma $iroké moznosti pri vol'be svojho ozna¢enia a mal by vyvintt’ snahu, aby jeho
zverejnené oznacenie bolo zaloZené na prvkoch, ktoré nebudu spdsobovat’ pravdepodobnost’ zdmeny.
Namietatel' méa pritom pre dany typ tovarov chranené samotné slovo ,,MILACIK* a ked’ze nejde v danej
stvislosti o slovo opisné ale naopak majuce dobri mieru rozliSovacej spésobilosti, uvedené v spojitosti

s tovarmi a sluzbami v triedach 29, 30 a 35, ktoré boli posudené ako zhodné a/alebo podobné, vedie

k z&veru, Ze pri niz§om az priemernom stupni pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti existuje
realne riziko pravdepodobnosti zameny zverejneného oznadenia a starSej ochrannej znamky.

Preto mozno konstatovat’, Ze boli naplnené podmienky na odmietnutie zapisu zverejneného oznacenia do
registra ochrannych znamok dané v § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pre v3etky
prihlasované tovary v triede 29, pre Cast’ tovarov a sluZieb v triedach 30 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, konkrétne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.


http://www.slovn%C3%ADk.azet.sk/

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad méa odkladny Gi¢inok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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