5% QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 25. 3. 2015
POZ 470-2014/Z-144-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 470-2014 s nazvom PRESSBURGER CLUB z 14.3.2014 prihlasovatel’a
Européische Medienunion s.r.o., Jeséniova 10, 831 01 Bratislava,

sa zamieta

podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b/
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Predmetom prihlasky ochrannej znamky POZ 470-2014 je vylu¢ne slovné oznaCenie bez akychkol'vek
grafickych prvkov ,,PRESSBURGER CLUB* prihlasované pre tovary v triede 16 a sluzby v triedach 35, 39
a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej tiez ako ,,predmetné oznacenie* alebo ,,prihlasované
oznacenie®).

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnymi odévodneniami z 25.6.2014 a 4.12.2014 oznamené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ako ,,zakon o ochrannych znamkach®), pretoze podl'a
8 5 ods. 1 pism. b/ z&kona 0 ochrannych znamkach, za ochrannti znamku nemozno uznat’ oznacenie, ktoré
nema rozliSovaciu sposobilost’.

V liste Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,tirad*) z 25.6.2014 bolo
konStatované, Ze predmetné slovné oznacenie ako celok (bez d’alSieho rozlisujuceho prvku) nema vo vztahu
k prihlasenym tovarom a sluzbam rozliSovaciu spdsobilost’. Predmetné oznacenie je tvorené vylucne
nemeckymi slovnymi vyrazmi ,,Pressburger, v slovenskom jazyku Bratislav¢an (In.: PC Translator 2010)
a,,Club®, v preklade klub (In.: PC Translator 2010), pri¢om slovo ,,klub*“ znamena zdruzenie na pestovanie
zaujmovej ¢innosti al. spolo¢. stykov; spolo¢. miestnost’ na tento ciel’, klubovna (Kratky slovnik slovenského
jazyka, r. 2003). Spojenie slovnych prvkov ,,Pressburger a ,,club® bude relevantna verejnost’ okamzite a bez
zbyto¢ného uvazovania vnimat’ vo vyzname ,,zadujmové zdruzenie Bratislavéanov* alebo ,,klubovna
Bratislavéanov® a nie ako ochrannti znamku sposobila identifikovat’ obchodny pdvod prihlasenych tovarov
a sluzieb. Na zéklade uvedeného trad konstatoval, Ze predmetné oznacenie vo svojej komplexnosti nie je
schopné plnit’ individualiza¢nti a rozliSovaciu funkciu vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam a na
uvedené konstatovanie nema vplyv ani pouZitie nemeckych slov, pretoZe ich vyznam je relevantnej skupine
verejnosti dostato¢ne zrejmy a konkrétny.

Na vysledok prieskumu zépisnej spésobilosti reagoval prihlasovatel’ listom doru¢enym uradu diia
4.9.2014, v ktorom vyslovil nesthlasné stanovisko so zavermi Gradu. Prihlasovatel’ v liste uviedol, Ze na
uzemi SR pdsobi ako vydavatel periodika ,,Pressburger Zeitung*, ktory ma svoju stalu klientelu nemecky
hovoriacich ¢itatel'ov, medzi ktorych patria zvac¢sa zahrani¢ni manazéri posobiaci v Bratislave. Uvedeni

6401Z



nemecky hovoriaci Citatelia sa zaujimaju o spolocenské dianie v Bratislave, o ktorom su informovani

v nemeckom jazyku prave v obsahu vydavaného periodika. Prihlasovatel spolu s ¢asopisom ,,Pressburger
Zeitung® zriadili pre uvedenych citatel'ov klub s ndzvom ,,Pressburger Club®, ktory je zhodny

s prihlasovanym oznacenim, kde sa tito Citatelia pravidelne stretavaju, pri¢om na tychto stretnutiach
komunikuju vyhradne v nem¢ine.

Vzhl'adom na uvedené je prihlasovatel’ presvedCeny, Ze prihlasované oznacenie je verejnosti dostato¢ne
zname v spojitosti s aktivitami prihlasovatel’a a nie je mozné zamenit’ si ho s aktivitami inych subjektov,

¢o V spojeni so skuto¢nost'ou, ze v sicasnosti neexistuje Ziadny d’alsi subjekt, ktory by predmetné oznacenie
pouZival, vedie k zaveru, Ze prihlasované oznaGenie spiiia podmienku rozlisovacej spdsobilosti.

Urad opitovne preskimal oznadenie ,,Pressburger Club* z hl'adiska splnenia zépisnych podmienok v zmysle
§ 5 ods. 1 zékona o ochrannych zndmkach, a to s prihliadnutim na vyjadrenie prihlasovatel’a, a vo svojom
liste zo diia 4.12.2014 opitovne konstatoval, Ze predmetné oznaGenie nespiiia podmienky na zépis podla

§ 5 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrannych znamkach.

V Uvode svojho vyjadrenia Urad poukazal na to, Ze vSeobecny zaujem vyjadreny v 8 5 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 ochrannych zndmkach sleduje potrebu na jednej strane neobmedzit’ neprimerane dostupnost’ oznacenia,
ktorého zépis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré ponukaja vyrobky alebo sluzby
porovnatel'né s tymi, ktorych zapis sa ziada, ako aj na druhe;j strane zarucit’ spotrebitel'ovi alebo kone¢nému
pouzivatel'ovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej zndmky, ¢o mu
umozni bez pripadnej zameny rozliSovat’ tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny pévod. Takato
zéruka tvori totiZ zakladnu funkciu ochrannej zndmky.

Aby teda prihlasené oznacenie spiiialo podmienky zépisnej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona
0 ochrannych znamkach, je nevyhnutné, aby bolo sposobilé odlisit tovary alebo sluzby jednej osoby

od tovarov alebo sluZieb inej osoby. Pritom nestaci, aby sa prihlasené oznacenie len odliSovalo od inych
zapisanych alebo zndmych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery
originalne, Ze jeho osobité znaky maji schopnost individualizovat’ tovary a sluzby, ktoré maju byt nim
oznacované. Danost’ rozliSovacej sposobilosti je teda podmienena najmé originalitou oznacenia v miere
umoznujucej individualizaciu vyrobkov alebo sluZieb konkrétnej osoby Sirenych, resp. poskytovanych pod
tymto oznacenim — ide o tzv. triadu vézieb (oznacenie — tovary alebo sluzby — prihlasovatel’). S ohladom
na uvedené skutocnosti mozno konstatovat’, Ze oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary
alebo sluzby, ak spotrebitel je, alebo bude, podl'a neho schopny odlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajtice
z urcitého obchodného zdroja (tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby).

Prihlasené oznacenie, ktoré je tvorené slovnym spojenim ,,PRESSBURGER CLUB” v beZnom type pisma,
vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam, neplni zékladnt funkciu ochrannej znamky, ¢im je
identifikacia povodu tovarov a sluzieb v o€iach spotrebitel'skej verejnosti. Relevantna spotrebitel’ska
verejnost’ bude prihlasené oznaéenie priamo a bez rozsiahlejSej analytickej uvahy vnimat’ ako 0znamenie,
resp. informaciu o tom, Ze ide o ,,zaujmové zdruzenie Bratislavéanov* alebo ,.kluboviiu Bratislavéanov*.
Z tychto dévodov je nepravdepodobné, Ze bude vnimané relevantnou spotrebitel'skou verejnostou ako
oznacenie obchodného povodu.

S ohl'adom na uvedené je teda nesporné, Ze prihlasené oznacenie je vo vztahu k ndrokovanym tovarom

a sluzbam v triedach 16, 35, 39 a 41 medzinarodneho triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno sthrne
oznacit’ ako papierové nosic¢e informacii, reklamné a marketingové sluzby, obchodné poradenstvo, sluzby
vzdelavania, klubové sluzby, vydavatel'ské sluzby, sluzby doruc¢ovania, oznacenim bez rozliSovacej
spdsobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat’ tovary
a sluzby nim ozna¢ované a aby bol spotrebitel’ schopny identifikovat’ osobu, ktora takéto tovary a sluzby
poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej osoby.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel'a, ze momentalne neexistuje Ziadne iné zoskupenie 0s6b, ktoré by
pouzivalo rovnaké oznacenie, je potrebné zddraznit', Ze rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky sa
posudzuje na zaklade skuto¢nosti, ze relevantna verejnost’ moze tito ochrannu zndmku bezprostredne
vnimat’ ako oznacenie obchodného pdvodu predmetného tovaru alebo sluzieb. Absencia predchadzajiiceho
pouZivania nepredstavuje v tomto ohl'ade nevyhnutne udaj o takom vnimani (pozri rozsudok z 15. septembra
2005 vo veci T-320/03, Citicorp/UHVT, LIVE RICHLY, Zb. s. 11-3411, bod 88).

Podrla § 5 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach dévody zamietnutia uvadzané v § 5 ods. 1 pism. b) az d)
zakona o ochrannych znamkach mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti
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vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznaCenie prihlasené. V tejto suvislosti urad povazuje

za potrebné zdoraznit’, ze oznaenie prvotne bez rozliSovacej sposobilosti moze rozliSovaciu spdsobilost’
nadobudnut’ len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vd’aka ktorému relevantna verejnost’ identifikuje
tovary alebo sluzby poskytované pod danym oznacenim, ako tovary alebo sluzby pochadzajtce od
konkrétnej osoby a oznacenie nebude povazovat’ za v§eobecne pouzivané. Uniest’ dokazné bremeno, t.j.
oznacit’ a predlozit’ potrebné dokazy a uvedenymi dokazmi svoje tvrdenia preukazat’ (dokazat’), musi v
zmysle § 52 ods. 1 a 3 zadkona o ochrannych znamkach prihlasovatel’. Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel
prostrednictvom predloZenych dokladov preukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti oznagenia v
zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Grad z okolnosti konkrétneho pripadu a do Gvahy berie
viacere relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie a dobu
jeho pouzivania, podiel, v akom je oznacenie zastipené na trhu, vySku investicii vynalozenych na jeho
propagaciu a pod. Nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe
prihlasovatel’a a k prihlasovanym tovarom alebo sluzbam, pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky a
s ohl'adom na izemny princip, tzn. pouzivanie prihlaseného oznacenia na Uzemi Slovenskej republiky alebo
vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky. Prihlasovatel’ nedolozil ziadne doklady, ktoré by preukazovali, ze
prihlasované oznac¢enie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre prihlasované tovary a sluzby. Vyjadrenia
prihlasovatel’a o tom, ze prihlasované oznacenie dlhodobo pouZiva, bez doloZenia konkrétnych dokladov
preukazujucich tieto tvrdenia, urad povazuje za nedostato¢né na preukazanie rozliSovacej sposobilosti.

Urad vo svojom liste taktieZ uviedol, e odvolanie prihlasovatela na jeho zapisana narodnt ochrannu
znamku ¢. 236080 v zneni ,,Pressburger Zeitung gegr. 1764 a na ochrannti znamku Spolo¢enstva

¢. 011638335 ¢ &, nie je mozné povazovat' za doklady preukazujice nadobudnutie
rozliSovacej sposobilosti prihlasovaného oznacenia, pretoze ide o Giplne iné oznacéenia a spolu nesuvisiace
konania.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel’ v stanovenej

lehote do 11.2.2015 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Europaische Medienunion s.r.o.
Jeséniova 10

831 01 Bratislava

6401Z



	Odôvodnenie:

