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Banska Bystrica 22. decembra 2015
POZ 2293-2013 11/143-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 16. septembra 2015
prihlasovatel'om Jozefom Mrazom, Suchotiova 3469/5, 058 01 Poprad, v konani zastipenym advokatskou
kancelariou Budinsky, s. r. 0., Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2293-2013/Z-308-2015 z 10. augusta 2015

0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu POZ 2293-2013, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 50ds. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 2293-2013/2-308-2015 z 10. augusta 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,urad*)

zn. POZ 2293-2013/2-308-2015 z 10. augusta 2015 (d’alej ,,prvostupiiove rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

o0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuta prihlaSka kombinovanej
ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu POZ 2293-2013 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo
»hapadnuta prihlaska™).

Ddévodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze predmetné prihlaSka ochrannej zndmky
nebola podana v dobrej viere, a teda bol naplneny dévod na jej zamietnutie podl'a § 5 ods. 1 pism. I) zakona
o0 ochrannych znamkach. K danému zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskimania argumentov
a dokazov uvedenych v pripomienkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok
podanych 2. jala 2014 spolo¢nost'ou VODOSHORP, s. r. 0., Teplicka 34, 058 01 Poprad (d’alej aj ,,podavatel’
pripomienok®) v zmysle § 29 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach.

Vydaniu prvostupniového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzali spravy z Gradu

z 24.j0la 2014 a 9. januara 2015, ktorymi bol prihlasovatel’ oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej
spdsobilosti prihlaseného oznacenia, ku ktorému prvostupiiovy organ dospel na zaklade preskimania
pripomienok z 2. jula 2014, a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojich
odpovediach z 30. septembra 2014 a 23. marca 2015 vyjadril svoj nesuhlas s vysledkom vykonaného
prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia, avsak podl'a nazoru prvostupiiového organu
nevyvratil argumenty uvedené v predmetnych spravach dradu, a preto tento pristdpil k vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla dévodov uvedenych v prvostupiiovom rozhodnuti prihlasovatel’ pred podanim napadnutej prihlasky
vedel o pouZivani prihlaseného oznacenia inym subjektom. Zhodnotenim predloZenych ddkazov jednotlivo
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a vo vzajomnych suvislostiach bolo podla prvostupiiového organu zistené, Ze spolo¢nost’ podavatel'a
pripomienok do obchodného registra zapisana 17. septembra 2009 a jej spolo¢nikmi s rovnakym podielom
majetku boli Marcel G., Jalius K. a prihlasovatel’. Prvostupiiovy organ d’alej uviedol, Ze z danej skuto¢nosti,
ako aj z dokladov predlozenych podavatel'om pripomienok, pozostavajtcich z vytlackov webovych stranok
www.vodoshop.sk z internetového archivu a képii faktar z rokov 2010 az 2013, nemoZno vazne spochybnit’,
ze prihlasovatel’ mal vedomost’ 0 tom, Ze podavatel’ pripomienok uz dlhodobo pred podanim napadnutej
prihlasky pouzival kombinované oznacenie ,,VODOSHOP.SK* zhodné s prihlasenym ozna¢enim v oblasti
vodoinstalatérstva a kurenarstva. Prihlasovatel’ bol do 27. novembra 2013 jednym z troch spolo¢nikov
subjektu, ktorym je podavatel’ pripomienok a nasledne si sam dia 6. decembra 2013 podal prihlasku
ochrannej znamky pre zhodné kombinované oznacenie, €o si zasliiZi osobitni pozornost’ pri posudeni
existencie eventualnej zlej viery prihlasovatel’a. Podanie napadnutej prihlasky podla prvostupiiového organu
moze potvrdit’ umysel prihlasovatela privlastnit’ si prava podavatel'a pripomienok, ktory v ¢ase podania
napadnutej prihlasky bol jedinym uzivatelom nezapisaného oznacenia zhodnym s prihlasenym oznacenim.

V nadvaznosti na argumenty prihlasovatel’a ohl'adom genézy vzniku prihlaseného oznaéenia prvostupniovy
organ uviedol nasledovné. Skuto¢nost’ o tom, kto prihlasené oznacenie vytvoril a kto je jeho autorom, nebola
prihlasovatel'om preukazana, aj ked’ nepriame ddkazy poukazujl na to, Ze za vznikom prihlaseného
oznacenia stoji spolo¢nost’ Ui 42, s. r. 0. Sthlas subjektu, ktory by si potencialne mohol uplatiiovat’ prava

k prihlasenému oznaceniu, nedava prihlasovatel'ovi pravo obmedzit’ konanie podavatel’a pripomienok, ked’ze
tento takéto oznacenie legitimne a dlhodobo na trhu pouZival v ramci svojich aktivit a navyse svoju ¢innost’
vykonaval aj na zéklade dohody so spolo¢nostiou ui 42, S. r. 0. Mozno konstatovat’, Ze prihlasovatel’ konal
vedome, pretozZe viac ako Styri roky bol jednym z troch spolo¢nikov spolo¢nosti podavatel’a pripomienok,
bol si vedomy, Ze prihlasené oznacéenie podavatel’ pripomienok legitimne pouzival na trhu, kde ziskal ur¢ité
postavenie. Vzhl'adom na to, Zze prihlasovatel’ mal vedomost’ 0 uvedenych skuto¢nostiach, jeho konanie
prvostupiiovy organ povazoval za Spekulativne. Z podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky mozno
podl’a prvostupiiového organu vyvodit’ imysel prihlasovatel'a zabranit’ podavatel’'ovi pripomienok
pokracovat’ v pouzivani oznacenia, ktoré dlhodobo pouziva, ¢o moze zhorsit’ situdciu podavatela
pripomienok na trhu a spdsobit’ mu ujmu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom vyjadril svoj nesthlas s prvostupiiovym rozhodnutim.

V odévodneni rozkladu prihlasovatel’ uviedol, Ze podanie napadnutej prihlasky nemohlo byt konanim v zlej
viere, nakol’ko prihlasené oznacenie bolo vytvorené z jeho iniciativy na zaklade jeho podnikatel'ského
zameru prevadzkovat’ internetovy obchod s vodoinStalatérsky a kdrenarskym sortimentom. Prihlasovatel

Vv roku 2006, ¢ize tri roky pred zalozenim spolo¢nosti podavatel’a pripomienok, prostrednictvom firmy
svojho brata Roberta M. ui 42, s. 1. 0., ako objednavatel’ zabezpecil vytvorenie prihlaseného oznacenia. Na
tomto zéklade bolo spolo¢nostou Komplot Advertising, s. 1. 0., (vtedy KOMPLOT, s. r. 0.,) vytvorené
oznacenie ,,VODOSHOP.SK* vratane sposobu jeho vyobrazenia, ktoré je predmetom napadnutej prihlasky.
Doména www.vodoshop.sk bola na zaklade pokynov prihlasovatela registrovana spolo¢nostou ui 42, s. r. 0.,
u registratora SK-NIC, a. s. Prihlasovatel’ oznacil ui 42, s. r. 0., ako jediny subjekt, ktory by si mohol
uplatiovat’ prava k prihlasenému oznaceniu, pricom tento dal suhlas prihlasovatel'ovi na podanie napadnutej
prihlasky. Pokial’ ide o preukéazanie svojich tvrdeni, prihlasovatel’ poukézal na dokazy predloZzené v konani
vo veci ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK*, ktorej prihlaska bola vedena pod ¢. spisu

POZ 683-2013.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze medzi podavatel'om pripomienok a spolo¢nost'ou ui 42, s. r. 0., bola

28. septembra 2009 uzatvorend Dohoda o spolupréci pri prevadzkovani e-shopu (d’alej aj ,,Dohoda*), podl'a
ktorej prava k menu, logu, vizualnej identite a grafickému dizajnu webu e-shopu prinaleZzia spolo¢nosti

ui 42,s.r.0.

Na zaklade ,,Zmluvy o prevode obchodného podielu* prihlasovatel’ 19. novembra 2013 predal svoj obchodny
podiel v spoloénosti podavatela pripomienok ostatnym dvom spolo¢nikom a nasledne so suhlasom
ui 42, s.r. 0., podal 6. decembra 2013 napadnutt prihlaSku ochrannej znamky.

Dovod pre zamietnutie napadnutej prihl&Sky ochrannej zndmky spoc¢ivajici v nedostatku dobrej viery

v zmysle § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach podla prihlasovatela naplneny nebol, a preto
oznacil prvostupnové rozhodnutie za nezakonné. Prihlasovatel’ sa povazoval za osobu opravnenu registrovat’
prihlasené oznacenie. Podavatel’ pripomienok okrem docasného prava uzivat’ prihlasené oznacenie
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vyplyvajuceho z Dohody Ziadne prava k tomuto oznaceniu nikdy nemal. Prihlasovatel’ vyjadril nazor, ze
podavatel pripomienok v preskimavanom pripade dékazné bremeno neuniesol.

Bertic do uvahy vyssie uvedené skutocnosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil
napadnuté rozhodnutie a prihlasené oznacenie zapisal do registra ochrannych znamok alebo napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupfiovému organu na d’alsie konanie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred tiradom vztahuji
vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, § 59 ods. 1
a §60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je drad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podrla § 29 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach kazdy méze az do zapisu oznacenia do
registra podat’ pisomné pripomienky proti zapisu oznacenia do registra z dévodov podl'a § 5 alebo 6; na
pripomienky urad prihliadne pri rozhodovani o zapise oznacéenia do registra. Osoba, ktora podala
pripomienky, nie je Gi¢astnikom konania o prihlaSke ochrannej znamky.

Podrl'a § 5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska kombinovanej ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, &. spisu POZ 2293-2013, bola podana

6. decembra 2013 prihlasovatel'om Jozefom Mrazom, Suchoniova 3469/5, 058 01 Poprad, pre sluzby
»administrativae spracovanie obchodnych objedndvok; maloobchodné a velkoobchodné sluzby aj
prostrednictvom internetu s tovarmi, ako su komponenty pre cerpadlové motory, cerpadlové spiistace, parné
generdtory alebo kotly (stroje), cerpadla do vykurovacich zariadeni, membrany cCerpadiel, samoregulacné
palivové cerpadla, parné kotly s vynimkou kotlov ako casti strojov, bojlery, ohrievace vody, bojlery

S vynimkou bojlerov ako casti strojov, plynoveé bojlery, vyhrevné kotly, tepelné cerpadla, plastové vodovodné
klapky alebo ventily; sprostredkovanie obchodu s tovarom; podpora predaja (pre tretie osoby);
predvadzanie tovaru, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; reklama; reklama
(on line) na pocitacovej komunikacnej sieti; rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov;
rozsirovanie reklamnych materialov zakaznikom, rozsirovanie vzoriek tovarov, vyhladavanie informacii

V pocitacovych suboroch pre zakaznikov* v triede 35; ,,pocitacova komunikacia; komunikdcia
prostrednictvom pocitacovych termindlov v triede 38; ,,skladovanie tovaru“ v triede 39 a pre ,,hostovanie
na pocitacovych (webovych) strankach** v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznaéenia:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené
Vv otazke posudenia existencie zapisnej vyluky podla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych zndmkach.

K otazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato predstavuje
vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory sdm osebe nemozno priamo dokazovat, je jej
dokazovanie zloZité. Situdcii, kedy osoba nekona pri podani prihlaSky ochrannej zndmky v dobrej viere,
moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt
v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akiakol'vek relevantnu
okolnost, najmé, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela, alebo ¢i v dobe podania prihl&dSky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, d’alej ¢i by
podanim prihlaSky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by
konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj
situaciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim prihldsené
oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal ur¢iti neopravnenti vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstupit
opravnenej osobe na trh v uréitej Krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihlasky
ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa méZze prejavit’ naplno az v budicnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu zndmost’ (vedomost’) ur¢itej skuto¢nosti a jednak
subjektivny amysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé. Relevantnym okamihom na postdenie dobrej viery prihlasovatela v rAmci
prieskumu zapisnej spdsobilosti je okamih podania prihlaSky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade
6. december 2013.

Podavatel’ pripomienok na podporu svojich tvrdeni 0 podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky v nie

dobrej viere predlozil nasledovné dokazové materialy:

- vypis z registra ochrannych zndmok prihlasky ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu POZ 2293-
2013 (dokaz ¢. 1),

- vypis z obchodného registra spoloénosti navrhovatel'a VODOSHOP, s. r. 0. (dokaz ¢. 2),

- vytlacky z webovej stranky www.vodoshop.sk z archivu z 1. novembra 2012, 15. januéra 2013
a 20. januara 2013 (dokaz ¢. 3),

- faktlry vystavené navrhovatel'om pre roznych odberatel'ov z roku 2010 (dokaz ¢. 4),

- faktlry vystavené navrhovatel'om pre rdznych odberatel'ov z roku 2011 (ddkaz €. 5),

- faktury vystavené navrhovatel'om pre roznych odberatel’ov z roku 2012 (dokaz €. 6),

- faktury vystavené navrhovatelom pre roznych odberatel'ov z roku 2013 (dokaz €. 7).

V slvislosti s dékazovymi materialmi predloZenymi podavatel'om pripomienok organ rozhodujuci
o0 rozklade kon3tatuje nasledovné.

Dokaz €. 1 obsahuje skuto¢nosti zname z registra ochrannych znamok, ked’Ze ide o vypis napadnutej
prihlasky ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu POZ 2293-2013. Dokaz ¢. 2 predstavuje vypis

Z obchodného registra spolo¢nosti podavatel'a pripomienok VODOSHORP, s. r. 0., z 27. januara 2014, kedy
boli spolo¢nikmi uz len Marcel G. a Julius K. Podl'a tipIného vypisu z obchodného registra tejto spolo¢nosti
bola tato do obchodného registra zapisand 17. septembra 2009, pricom od tohto datumu az do 27. novembra
2013 bol spolo¢nikom aj prihlasovatel’ Jozef Mréz.

Dokaz €. 3 predstavuje vytlacky z webovej stranky www.vodoshop.sk z archivu z 1. novembra 2012,

15. januara 2013 a 20. januara 2013, ktoré svedc¢ia o prevadzkovani e-shopu na danej webovej stranke

v obdobi pred podanim napadnutej prihlasky. Webové stranky preukazuji bohat ponuku vodoinstalacne;j

a kurenarskej techniky, vratane potrubi, armatur, ¢erpadiel a ich prisluSenstva, Sacht rézneho druhu, vodarni,
bojlerov, radiatorov, vodomerov, plynomerov a podobne, ktoré boli dodavané spolo¢nostou podavatela
pripomienok. Okrem dodavky samotnych tovarov tato spolo¢nost’ poskytovala aj odborné poradenstvo,
pricom ddkaz obsahuje aj kladné hodnotenia zo strany zakaznikov. V predmetnom dokaze je podavatel
pripomienok uvadzany ako kontaktna osoba a na webovej stranke z 20. januara 2013 je zobrazeny text
»Internetovy obchod www.vodoshop.sk vznikol ako spolo¢ny podnik na trhu etablovanych obchodnych
firiem VODOSHORP, s. r. 0., TATRASIMAX, s. r. 0., ktoré sa zameriavajl na predaj kompletného
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sortimentu vodotechniky a spolo¢nosti ui 42, s. r. 0., ktorej $pecializaciou je navrh, realizacia a prevadzka
webovych aplikacii.“ Dalsi text poskytuje informaciu o tom, o je zmyslom obchodu a upresiiuje, ze dany
elektronicky obchod funguje od roku 2007. O pouZzivani prihlaseného oznacenia sved¢i aj vytlacok s ndzvom
,»Novinka mesiaca jin 2007, pricom vo vrchnej Casti je vyobrazené oznacenie Vo forme, v akej je prihlasené
na zapis do registra ochrannych znamok a slogan ,,Aby vam voda dobre sliZila...”* Z dokazu ¢. 3 vyplyva, Ze
internetovy obchod pod ndzvom ,,VODOSHOP.SK* bol prispenim podavatela pripomienok Uspesne
prevadzkovany v obdobi pred podanim napadnutej prihlasky, pricom okrem slovného oznacenia vodoshop.sk
bolo na webovej stranke pouZivané aj kombinované prihlasené oznacenie.

Dokazy ¢. 4 az 7 obsahuju faktlry v pocte 84 ks vystavené od roku 2010 aZ po april 2013, teda z obdobia
pred podanim napadnutej prihlasky. Faktury su vystavené spolo¢nost'ou podavatela pripomienok

a preukazuju kontinualny predaj vyrobkov vodoinstalaéného a kurenarskeho sortimentu v ramci celej
Slovenskej republiky. Okrem Gdajov podavatel'a pripomienok Vv rubrike ,,dodavatel, faktdry obsahuju

v hlavic¢ke vyobrazenie prihlaseného oznacenia a rovnakym spdsobom stvarnenée slovo ,,VODOSHOP*

v peciatke v dolnej Casti faktar, pri ktorej je uvedené, Ze faktru vystavil a podpisal bud’ Marcel G. alebo
Julius K., v piatich pripadoch v roku 2010 figuruje meno Patrik B. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje
tieto doklady za svedc¢iace o pouzivani prihlaseného oznacenia podavatelom pripomienok a za preukazujlce
skuto¢nost’, Ze spotrebitel si spajal predmetné oznacenie so subjektom podavatel’a pripomienok.

Prihlasovatel’ pocas predmetného konania poukazal na nasledovné dokazy:

- vyhlasenie konatel'a spolo¢nosti Komplot Advertising, s. r. 0., zo 17. marca 2014 (dékaz ¢. 8), predlozené
v konani o ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za neplatnd,

- potvrdenie spolo¢nosti ui 42, spol. s 1. 0. (dokaz ¢. 9), predloZené v konani o navrhu na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za neplatnt,

- fakturu ¢. 3060801734 zo 14. septembra 2006 vystavenu spolo¢nost’ou SK-nic, a. s., pre spolo¢nost’
ui 42, s. r. 0., za poplatok za doménu vodoshop.sk (dokaz ¢. 10), predloZend v konani o navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za neplatnt,

- dohodu o spolupraci pri prevadzkovani e-shopu z 28. septembra 2009 (dokaz ¢. 11),

- zmluvu o prevode obchodnych podielov z 19. novembra 2013 (dokaz ¢. 12), predloZenu v konani o navrhu
na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za neplatnt,

- vypovedanie dohody o e-commerce spolupraci z 9. aprila 2014 (dbékaz ¢ 13).

V suvislosti s dokazovymi materidlmi predloZzenymi prihlasovatel'om organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje nasledovné.

Dokaz ¢. 8 predstavuje vyhlasenie spolo¢nosti Komplot Advertising, s. r. 0., zo 17. marca 2014. Uvedena
spolocnost’ potvrdila, Ze na zdklade objednavky spolo¢nosti ui 42, s. r. 0., vytvorila ndvrh ndzvu
VODOSHOP pre webovy obchod s vodotechnikou a vodoinstalaénym materialom, navrh loga webového
obchodu, ndvrh grafického dizajnu pre webovy obchod. Predmetom dbkazu ¢. 9 je potvrdenie spolo¢nosti

ui 42,s.r. 0., 0tom, Ze si objednala u marketingovej agentdry Komplot vytvorenie ndvrhu mena, loga

a navrhu grafického dizajnu pre e-shop za uc¢elom realizacie podnikatel’ského zameru — internetového
obchodu s vodotechnikou, ktory bol vytvoreny spolo¢ne s prihlasovatelom. Po vytvoreni oznacenia
,,vodoshop.sk* si spolo¢nost’ ui 42, s. r.0., toto zaregistrovala ako doménové meno u registratora SK-NIC,

a. s. V d’alsom texte sa spomina spolupraca s prihlasovatel'om pri prevadzke e-shopu www.vodoshop.sk, ako
aj so spolo¢nostou Yumat, s. r. o. (ktorej spolo¢nikmi boli Julius K., Marcel G. a od 2007 do 2011 aj Jozef
Mréz), neskdr Vodoshop, s. r. 0., t. j. podavatel’ pripomienok. Spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0. d’alej uviedla, Ze
udelila suhlas Jozefovi Mrézovi, prihlasovatel'ovi, na registraciu prihlaseného oznaéenia. Organ rozhodujdci
o rozklade povazuje za potrebné dodat’, Ze dokazy ¢. 8 a 9 predstavuju vyhlasenia, ktoré je potrebné podporit’
d’al$imi relevantnymi ddkazmi. Dokaz €. 10 predstavuje faktaru ¢. 306080734 zo 14. septembra 2006
vystavenu spolo¢nostou SK-nic, a. s., pre spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0., fakturovany je poplatok za doménu
vodoshop.sk.

Dohoda o spolupréci pri prevadzkovani e-shopu z 28. septembra 2009 (dékaz ¢. 11) bola uzatvorena medzi
ui 42, s.r. 0., ako web Specialistom a spolo¢nost'ou podavatela pripomienok VODOSHOP, s. r. 0., ako
vodarenskym Specialistom. V dohode st definované zodpovednosti oboch strn v rdmci prevadzkovania e-
shopu so sortimentom stvisiacim s vodarenskymi a karenarskymi produktmi www.vodoshop.sk, ktory bol
predtym vytvoreny a prevadzkovany v spolupraci medzi firmami YUMAT, s.r. 0., a ui 42,s.r. 0.
Prihlasovatel’ poukazal na bod 3 posledného odseku ,,Dalsie podmienky spoluprace®, kde sa uvadza , Kazda
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zo zmluvnych stran je vlastnikom vSetkych produktov a sluZieb, ktoré vytvorila v priebehu spoluprace
z vlastnych zdrojov“.

Zmluva o prevode obchodnych podielov (dokaz ¢. 12) bola uzatvorena 19. novembra 2013 medzi
prihlasovatel'om Jozefom Mrazom (prevodca) a Marcelom G. (nadobudatel’ 1) a Jaliusom K. (nadobudatel’
2). Zmluva bola uzatvorena za tiéelom prevodu 1/3-nového obchodného podielu v spoloénosti navrhovatel’a
VODOSHORP, s. 1. 0.

List ,,Vypovedanie dohody o e-commerce spolupraci® (dékaz ¢. 13) bol 9. aprila 2014 adresovany
podavatel'ovi pripomienok. Listom spolo¢nost’ Online42, s. 1. 0., ako novy poskytovatel eCommerce po
spolo¢nosti ui 42, s. 1. 0., vypovedala Dohodu o poskytovani e-commerce uzatvorenl dia 28. septembra
2009 (ide zrejme 0 Dohodu o spolupraci pri prevadzkovani e-shopu, ktora je predmetom dokazu ¢. 11).
Sucast'ou tohto dokazu je aj Zmluva o pristipeni k Dohode a prevzati prav a povinnosti z Dohody

z 1. maja 2013, z ktorej je zrejmé, ze podvodny webovy Specialista ui 42, s. r. 0., sa stal spolo¢nikom
Online42, s. r. 0., a tito spolo¢nost’ sa stala novym poskytovatel'om webovych sluzieb v ramci internetového
obchodu na webovej stranke www.vodoshop.sk. Dokaz ¢. 13 sved¢i o ukonéeni spoluprace subjektov, ktoré
uzavreli Dohodu.

Na zaklade zhodnotenia predloZenych dékazov samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, berdc do
uvahy argumenty tak podavatela pripomienok, ako aj prihlasovatela, organ rozhodujlci o rozklade uvadza
nasledovne.

V preskiimavanom pripade vystupuje viacero spolo¢nosti, ktoré sa podiel’ali na podnikani v oblasti
webového obchodovania s rozsiahlym segmentom vodoinStalatérskych a karenarskych suciastok a zariadeni,
ako s vodovodné potrubia, potrubné systémy, armatury rézneho druhu, spitné klapky, ¢erpadla

s prislusenstvom, Sachty rézneho druhu, vodomery, plynomery, bojlery, prietokové ohrievace, radiatory,
kotle, ventily, uzavery, domace vodarne, tlakové nadoby, expanzné nadoby, zavlaZzovacie systémy

a podobne. Spoloc¢nost’ ui 42, s. 1. 0., ktora podl'a tvrdeni prihlasovatel'a bola inicidtorom internetového
obchodu s vodotechnikou a vodoinstalaénym materialom, bola zapisana do obchodného registra

17. marca 1997, pricom jednym z jej spolo¢nikov bol od pociatku Robert Mréz, brat prihlasovatel’a.
Pravnické osoby, s ktorymi tato spolo¢nost’ v predmetnej oblasti podnikania podla predlozenych dokladov
spolupracovala, boli YUMAT, s. r. 0. a neskor VODOSHOP, s. r. 0. Tieto spolo¢nosti mali zabezpecovat
odbornu stranku daného sortimentu, kym spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0., mala zabezpecit’ sluzby webového
Specialistu. Spolo¢nost’ YUMAT, s. r. 0., bola v obchodnom registri zapisana od 15. marca 2006 do

16. jula 2012, jej spoloc¢nici boli aj Marcel G., Jozef Mraz (od 6. decembra 2007 do 8. marca 2011) a Jalius
K. (od 15. marca 2006 do 1. augusta 2008). Tieto osoby sa stali aj spolo¢nikmi v spolo¢nosti podavatel’a
pripomienok VODOSHORP, s. r. 0., ktora je zaregistrovana v obchodnom registri od 17. septembra 2009

a ktora nadviazala na ¢innost’ spolo¢nosti YUMAT, s. r. 0. Jozef Mraz ukoncil svoje posobenie vo firme
VODOSHORP, s. r. 0. 27. novembra 2013.

Z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0. si v roku 2006 objednala u marketingovej
agentury Komplot vytvorenie navrhu ndzvu, loga a grafického dizajnu za uéelom realizacie internetového
obchodu s vodotechnikou. Agentra Komplot navrhla nazov internetového obchodu ,,vodoshop* a oznacenie
,VODOSHOP.SK* vo vyobrazeni, ktoreé je totozné s prihlasenym oznaéenim. Nasledne na to si spolo¢nost’
ui 42, s. r. 0. zaregistrovala oznacenie ,,vodoshop.sk* ako doménové meno u registratora SK-NIC, a. s.

a rozbehla pod tymto ndzvom internetovy predaj vodoinStalatérskych a karenarskych produktov v spolupréci
so spolo¢nostami YUMAT, s. r. o., a heskdr VODOSHORP, s. r. 0., ktoré zastreSovali webovy obchod

z hl'adiska odbornej stranky, zabezpecovali produktové portfolio pre e-shop vratane skladovych zasob, nakup
sortimentu, odborné poradenstvo, vybavovanie objednavok a podobne. Internetovy obchod na stranke
www.vodoshop.sk bol Gspesne prevadzkovany od roku 2007, pricom na stranke bolo pouzivané prihlasené
oznacenie ,,VODOSHOP.SK*“. Dia 6.decembra 2013, t. j. 7 rokov po registracii domény, 6 rokov po
sprevadzkovani webového obchodu a par dni po vystupeni zo spolo¢nosti podavatel’a pripomienok

(27. novembra 2013), si Jozef Mraz vo svojom mene podal napadnutt prihlaSku ochrannej zndmky bez
vedomia uz byvalych spoloénikov spolo¢nosti podavatel’a pripomienok.

Tak podavatel’ pripomienok, ako aj prihlasovatel’ poukazovali vo svojich podaniach na dokazy a tvrdenia
uvadzané v paralelnom konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za
neplatnu. Z tohto konania vyplynuli viaceré skuto¢nosti preukazujice neéestné konanie prihlasovatel’a.
Organ rozhodujuci o rozklade okrem in¢ho poukazuje na skutocnost’, Ze prihlasovatel’ dal podpisat’ svojim
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spolo¢nikom Marcelovi G. a Juliusovi K. spolu so zmluvou o prevode svojho obchodného podielu aj zmluvu
0 prevode ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK*, v ktorej figuroval ako jej vyluény vlastnik,
pricom pozadoval za prevod neprimerane vysokt cenu 80 000 eur. Napriek tejto skutoCnosti si nasledne

podal napadnutu prihlasku, teda prihlaSku kombinovanej ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu
POZ 2293-2013, ktorej oznacenie je zhodné s ochrannou znamkou ¢. 235742.

Bertc do uvahy vyssie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje konanie prihlasovatel’a
za Spekulativne a v rozpore s poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami. Prihlasovatel’ mal
vedomost’ 0 podnikani podavatel’a pripomienok a 0 tom, Ze prihlasené oznacenie ,,VODOSHOP.SK* si

V ramci prevadzky internetového obchodu prislusna spotrebitel'skéd verejnost’ spéjala prave s touto
spolo¢nost'ou. Prihlasovatel’ v spolo¢nosti podavatel’a pripomienok posobil a len par dni pred podanim
napadnutej prihlasky previedol svoj podiel v tejto spolo¢nosti, ako aj ochrannt znamku ¢. 235742 zhodn(

s prihlasenym oznac¢enim na ostavajtcich spolo¢nikov. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze

Vv preskumavanom pripade je dovodné konstatovat’ zly umysel prihlasovatela v okamihu podania napadnutej
prihlaky ochrannej zndmky.

S prihliadnutim na uvedené orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostuptiovy organ rozhodol
spravne, ked’ prihlasku ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu POZ 2293-2013, zamietol z dévodu,
Ze nebola podana v dobrej viere, ¢im bol naplneny dévod na jej zamietnutie podla § 5 ods. 1 pism. |) zdkona
0 ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. LCubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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