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POZ 683-2013/0Z 235742 11/142-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 5. februara 2015
majitel'om Jozefom Mrazom, Suchotiova 3469/5, 058 01 Poprad, v konani zastupenym advokatskou
kancelariou Budinsky, s. r. 0., Pri Starej Pracharni, 831 04 Bratislava (d’alej ,,majitel™), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 683-2013/0Z 235742/1-122-2014

2 10. decembra 2014 vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* za
neplatnu, podaného navrhovatelom VODOSHOP, s. r. 0., Teplicka 34, 058 01 Poprad, v konani zastipenym
patentovym zastupcom Ing. Petrom Hoj¢uSom, Osuského 1/A, 851 03 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel*) na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s 8 35 0ds. 1 v nadviznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach sa
rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 683-2013/0Z 235742/1-122-2014 z 10. decembra 2014 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 683-2013/0Z 235742/1-122-2014 z 10. decembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie) bola v zmysle § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
,»Zakon o ochrannych znamkach*) na zaklade navrhu kombinovana ochranna znamka ¢. 235742
,VODOSHOP.SK* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) vyhlasena za neplatnd.

Navrhovatel’ si uplatnil navrh v zmysle § 35 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych
znamkach. Jeho podanie oddvodnil tym, Ze napadnuta ochranna znamka nebola podana v dobrej viere,
pretoZe majitel’ bol v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky a aj v ¢ase podania navrhu
spolo¢nikom spoloénosti navrhovatel’a, pricom prihlasku si podal bez vedomia navrhovatel’a a ostatnych
dvoch spoloénikov vo svojom mene, avSak poplatok v sume 166 eur a rovnako tak faktdru za pravne sluzby
s tym spojené dal uhradit’ z G¢tu spolo¢nosti. Majitel’ neinformoval navrhovatel’a o tom, Ze podal prihlasku
napadnutej ochrannej znamky na svoje meno. Spolo¢nici navrhovatela sa o tom, Ze napadnuta ochranna
znamka je registrovana na majitel’a, dozvedeli az po jej zapise do registra, ked’ ich majitel’ zacal na jej
zéaklade vydierat’. Rozhodol sa totiz predat’ svoj obchodny podiel v spolo¢nosti navrhovatel'a dvom
ostavajucim spolo¢nikom s podmienkou, Ze na navrhovatel’a prevedie napadnut ochranni znamku za
odplatu v sume 80 000 eur, pricom vyvijal na navrhovatel’a natlak s tym, Ze v pripade neprevedenia svojho
obchodného podielu v spolo¢nosti bude na tento uvalena exekucia z dévodu jeho finanénych problémov.

Navrhovatel si uplatnil svoje préva aj podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach z dovodu, Ze je uzivatel'om nezapisaného oznacenia ,,VODOSHOP* a zaroven v obchodnom
styku pouziva oznacenie zhodné s napadnutou ochrannou znamkou. Pouzivanim uvedené oznacenia
nadobudli na tizemi Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary a sluzby zhodné alebo podobné
s tymi, pre ktoré je zaregistrovana napadnutd ochrannd znamka, pricom dané pouzivanie nema iba miestny
dosah.
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Dovodom prvostuptiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze majitel’ bol v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky spolo¢nikom v spolo¢nosti navrhovatel’a, pricom navrhovatel’ pred podanim tejto
prihlasky aktivne pouzival pri svojej ¢innosti sporné oznacenie. Podanie prihlasky napadnutej ochrannej
zndmky panom Jozefom Mrazom bez upovedomenia o tomto kroku svojich vtedajSich partnerov —
spolo¢nikov Marcela G. a Juliusa K. preto mozno povaZovat’ za zadmerné konanie s cielom ziskat uré¢ité
zvyhodnenie v prospech svojej osoby. Nemozno teda tvrdit’, Ze by iSlo o také chovanie, ktoré by nespdsobilo
niekomu ujmu a vo vztahu k jeho spolo¢nikom ide teda o konanie v nie dobrej viere napriek skuto¢nosti, ze
za vznikom nazvu ,,Vodoshop* a zrejme aj tvorbou loga ,,VODOSHOP.SK* stoji spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0.
Dal§im dovodom preukazujucim neéestny umysel majitela v okamihu podania predmetnej prihlasky bola
skuto¢nost’, ze poplatky za podanie prihlasky a pradvne sluzby zastupcu majitel’ prvotne nechal uhradit’
navrhovatel'om bez ohl'adu na to, Ze si sporné oznacenie prihlasil na seba a Ze neinformoval o svojom konani
spolo¢nikov navrhovatela. Majitel’ si bol vedomy toho, Ze existencia napadnutej ochrannej znamky méze
zhorsit situaciu navrhovatela na prislusnom trhu obchodovania v oblasti vodoinstalatérstva a kdrenéarstva,
pricom navrhovatel’ méze byt poskodeny, a preto prvostupiiovy organ dospel k zaveru, Ze prihlaska
napadnutej ochrannej zndmky bola podana v rozpore s principmi dobrej viery.

Pokial’ ide o uplatneny dovod podl'a § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zadkona o ochrannych
zndmkach, prvostupniovy organ uviedol, Ze vzh'adom na vysledok konania o vyhlaseni neplatnosti
napadnutej ochrannej zndmky v zmysle 8§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach v nadvéznosti na

5 ods. 1 pism. I) predmetného z&kona a s prihliadnutim na hospodarnost’ konania, je posudzovanie jeho
dévodnosti bezpredmetné, pretoZe by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v si¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zakonom stanovenej
lehote rozklad, kde uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, nakol’ko prvostupiiové rozhodnutie je
vecne nespravne, pricom prvostupiiovy organ v rozhodnuti nespravne interpretoval ustanovenie § 5 ods. 1
pism. I) zékona o ochrannych znamkach, ked’ uvedeny dévod neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky

v posudzovanom pripade povaZoval za naplneny.

Majitel’ stru¢ne zrekapituloval skuto¢nosti, ktoré st podl'a neho v preskimavanom pripade rozhodujuce.
Uviedol, Ze spolu s jeho bratom Rdébertom M. v roku 2006 vytvorili myslienku prevadzkovat’ internetovy
obchod s vodotechnikou. Spoloénost’ ui 42, s. 1. 0., v ktorej je spoloénikom a konatel'om Réobert M.,
vytvorila v roku 2006 webovu stranku www.vodoshop.sk a v ten isty rok dala pre svoj subjekt zaregistrovat’
doménu vodoshop.sk u registratora SK-NIC, a. s. Oznadenie, ktoré predstavuje napadnutd ochrannd znamku,
bolo vytvorené na zaklade objedndvky spolo¢nosti ui 42, s. r. 0., spolo¢nostou Komplot Advertising, s. 1. o.
V rokoch 2006 aZ 2009 spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0., prevadzkovala v spolupraci s dnes uz neexistujucou
spolo¢nostou YUMAT, s. r. 0., internetovy obchod na adrese www.vodoshop.sk, pricom jeden zo
spolo¢nikov YUMAT, s. r. 0., bol majitel. Navrhovatel’ vznikol 17. septembra 2009 a majitel’ bol jednym

Z jeho zakladatel'ov. Tato spolo¢nost’ bola zaloZzena za icelom prevadzkovania internetového obchodu, a to
v spolupréci so spolo¢nostou Ui 42, s. r. 0. Prva a povinnosti navrhovatel’a a spolo¢nosti ui 42, s. r. 0.,

v rdmci spoluprace na prevadzkovani internetového obchodu boli upravené v Dohode o spolupréci pri
prevadzkovani e-shopu z 28. septembra 2009 (d’alej aj ,,Dohoda“, dokaz ¢. 25). Z Dohody vyplyva, Ze nadvrh
a webov realizaciu mena, loga, vizualnej identity, grafického dizajnu webshopu vratane ich Gprav
zabezpecCovala spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0. VV bode 3 Dohody sa stanovuje, Ze kazda zo zmluvnych strén je
vlastnikom v3etkych produktov a sluZieb, ktoré vytvorili v priebehu spoluprace z vlastnych zdrojov. Majitel’
podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky 15. aprila 2013 na zaklade sthlasu spolo¢nosti ui 42, s. r. 0.
Diia 19. novembra 2013 sa majitel’ ako predavajuci a spolo¢nici navrhovatel'a Marcel G. a Julius K. ako
nadobudatelia dohodli na odkupeni obchodného podielu majitel'a v spolo¢nosti navrhovatela VODOSHOP,
s. r. 0. a na odkdpeni napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel’ v§ak 5. decembra 2013 podal navrh na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd z dévodu, Ze majitel’ v okamihu podania jej prihlasky
nekonal v dobrej viere.

Majitel’ v odoévodneni rozkladu zddraznil, Ze prave on je povodcom myslienky prevadzkovat internetovy
obchod s vodotechnikou, ktoru v spolupraci so svojim bratom zacal realizovat’ uz v roku 2006. Vzhl'adom na
to, Ze od roku 2006 aktivne pracoval na vytvoreni rozliSovacej spésobilosti oznaéenia, ktoré predstavuje
napadnutd ochrannd znamku, a ktorého vytvorenie v spolupraci so svojim bratom Rébertom M. inicioval, je
podl'a neho pochopitel'né, ze sam seba (popri spolo¢nosti ui 42, s. r. 0.) vnimal ako opravneného na
registraciu ochrannej znamky. Marcel G. a Julius K. neboli pévodcami podnikatel’ského zameru a nijako sa
nepri¢inili o vytvorenie ziadnej zlozky vizualnej identity internetového obchodu, vratane oznacenia, ktoré je
predmetom napadnutej ochrannej znamky. Cinnosti, ktoré vykonavali, ich nijako nekvalifikovali na
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uplatiiovanie prav k tomuto oznaceniu. Majitel’ vyjadril presvedcenie, Ze pre registraciu predmetného
oznacenia bol rozhodujuci sthlas spolo¢nosti ui 42, s. 1. 0., ked’Ze z Dohody jednozna¢ne vyplyva, Ze prave
tato spolocnost’ je vlastnikom oznacenia ,,VODOSHOP.SK*. Majitel’ preto nemal dovod domnievat’ sa, Ze
registraciou napadnutej ochrannej znamky zasiahne do prav navrhovatel’a, nakol'ko na zaklade vSetkych
okolnosti sa opravnene domnieval, ze navrhovatel’ Ziadne prava k predmetnému oznaéeniu nema. Jeho
konanie pri prihlasovani predmetného ozna¢enia teda nevykazuje znaky $pekulacie s cielom dosiahnut’ zisk
zo znamkovej transakcie, ako je priznaéné pre konanie v rozpore s poziadavkou dobrej viery.

Pokial’ ide o argument prvostupiiového organu, Ze majitel’ konal v nie dobrej viere, lebo podal prihlaSku
napadnutej ochrannej znamky bez vedomia spolo¢nikov navrhovatela, majitel’ uviedol, Ze ani pripadna
absencia takejto informéacie nezaklada jeho zIu vieru, ked’ze bol na zaklade vyssie opisanych skuto¢nosti
presvedceny o svojom prave registrovat’ predmetné oznaéenie. Majitel’ vSak upozornil na to, Ze odoslal
pracovnicke navrhovatel'a oznamenie o povinnosti zaplatit’ spravny poplatok za prihlaSku napadnutej
ochrannej znamky, a tym padom jeho konanie bolo transparentné.

K nézoru prvostupiiového organu, Ze imysel majitel'a mozno oznadit’ za Spekulativny z dovodu, ze majitel si
bol vedomy toho, Ze pouzivanie oznacenia tvoriaceho napadnuti ochranni znamku mé pre navrhovatel'a
ekonomicky vyznam, a tak uzavrel zmluvu o prevode napadnutej ochrannej znamky sti¢asne so zmluvou

o prevode obchodného podielu, majitel’ uviedol nasledovné. Jeho imyslom nebolo dostat’ navrhovatel’a do
situdcie, aby mu musel platit’ za pouzivanie predmetného oznacenia. Majitel si sice bol vedomy
ekonomického vyznamu predmetného oznacenia, avSak nemal Ziadnu ambiciu z vlastnictva napadnutej
ochrannej znamky $pekulativne profitovat’ na tkor ostatnych spolo¢nikov navrhovatel’a. Kym tito neprejavili
vol'u vyplatit’ majitel’a, neuplatiioval si od nich Ziadne naroky v suvislosti s pouzivanim napadnutej
ochrannej znamky. Pokial’ ide o prevod obchodného podielu a napadnutej ochrannej zndmky, ide o okolnost’,
ktora nastala po podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, a preto na fiu v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I)
zakona o ochrannych znamkach prihliadat’ nemozno. Zmluva o prevode obchodného podielu majitel'a na
Marcela G. a Juliusa K., ako aj zmluva o prevode napadnutej ochrannej zndmky boli podpisané k tomu
istému ditu ako vzajomne podmienend transakcia, podstatou ktorej bolo odkiipenie vsetkych sucasti
spolo¢ného podnikania, ktorymi majitel’ disponoval. I§lo o vol'u Marcela G. a Juliusa K., inak by nebolo
mozné prijat’ rozumné vysvetlenie, preco z ich strany doslo k uzavretiu uvedenych zmlav.

Majitel’ upozornil na rozpor v konani Marcela G. a Jaliusa K. Hoci tito 19. novembra 2013 podpisali zmluvu
o prevode napadnutej ochrannej zndmky ako nadobudatelia, nasledne vSak 5. decembra 2013 podali v mene
navrhovatel’a navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu. Podpisanim zmluvy o prevode
menovani prejavili vol'u nadobudniit’ napadnutu ochrannti znamku, a teda nevyhnutne prejavili uznanie jej
existencie ako platného predmetu pravnych vztahov, za ktory su ochotni poskytnut’ protiplnenie. Ak mal
navrhovatel’ nejaké pochybnosti, je nevysvetliteI'né, preco k podaniu predmetného navrhu nedoslo pred
podpisanim zmluvy o prevode napadnutej ochrannej znamky. Majitel’ zastal nazor, Ze pri podani
predmetného navrhu ide o Spekulativne konanie, ktorym sa Marcel G. a Jalius K. chct vyhnut zaplateniu
dohodnutej odplaty.

Zaverom majitel’ s odvolanim sa na vyssie uvedené skutoc¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zmenil a navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky zamietol alebo vec vrétil
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tradu 11. maja 2015 vyjadril sthlas s napadnutym
rozhodnutim, ako aj s jeho odévodnenim.

Podra jeho nazoru majitel’ nepredlozil Ziadne nové dokazy a ani nové skutocnosti. Zotrval na navrhu

z 5. decembra 2013 a na podani zo 16. septembra 2014, ktorym reagoval na vyjadrenie majitel'a o navrhu na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn(. Opétovne upozornil na skuto¢nosti, ktoré preukazali
rozpor s dobrymi mravmi, a to predaj napadnutej ochrannej znamky, vypoved’ najomnej zmluvy zo strany
otca majitel'a, podanie novej prihlasky ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, ¢. spisu POZ 2293-2013,
majitelom. Aj ked’ tieto skutocnosti su datované az po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
prispievaji zna¢nou mierou k objasneniu situécie a prostrednictvom nasledného konania majitel’a poukazuju
na umysly, s akymi podaval prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky. Navrhovatel’ taktiez uviedol, ze
podmienkou majitel’a pri vyplateni obchodného podielu z firmy bola kiipa napadnutej ochrannej zndmky,
pretoze tvrdil, Ze v opa¢nom pripade nebude moct’ navrhovatel’ pouzivat nazov ,,vodoshop.sk®. Intt moznost’
navrhovatel’ nemal, pretoze hrozila exekucia na majetok navrhovatel'a z dovodu konania majitel'a. Napriek



tomu, Ze majitel’ napadnut ochranni znamku navrhovatelovi ,,predal®, hned’ na to si v decembri 2013 podal
d’al8iu prihlasku ochrannej znamky ,,VODOSHOP.SK*, €. spisu POZ 2293-2013, ¢o taktieZ preukazuje
konanie v nie dobrej viere.

Rovnako tvrdenia majitel'a o tom, Ze konal transparentne, ked’” informoval spolo¢nikov navrhovatel'a

0 podani prihladky napadnutej ochrannej znamky, oznacil navrhovatel’ za éelové. Posunat’ thradu
spravneho poplatku navrhovatelovi a zatajit', Ze si podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky na svoje
meno, nemozno povazovat’ za transparentné konanie. Keby navrhovatel’ vedel, Ze ide o prihlaSku podant
v mene Jozefa Mraza, urCite by poplatok neuhradil.

Navrhovatel’ vyjadril presvedCenie, ze Spekulativne konanie zo strany majitel’a jednoznacne potvrdzuju
skuto&nosti, ze tento si po podpisani zmluvy o prevode napadnutej ochrannej znamky a podielov dia

19. novembra 2013 podal prihlaSku ochrannej zndmky (6. decembra 2013), predmetom ktorej bolo oznaéenie
zhodné s napadnutou ochrannou znamkou, a zalozil si s bratom firmu s rovnakym obchodnym menom —
vodoshop, s.r. 0.

Zaverom navrhovatel’ opdtovne vyjadril nazor, Ze prvostupniové rozhodnutie je spravne a navrhol, aby ho
orgén rozhodujuci o rozklade potvrdil a rozklad podany majitel'om zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a déovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zdkonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49,50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajacich sa viacerych tcastnikov na jednej strane.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnt, ak v konani zaCatom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podrla § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Napadnuta kombinovana ochrannd zndmka ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* majitel'a Jozefa Mraza, Suchonova
3469/5, 058 01 Poprad, s pravom prednosti od 15. aprila 2013, bola 10. oktobra 2013 zapisana do registra
ochrannych zndmok pre tovary ,, komponenty pre cerpadlové motory; cerpadlové spustace; parné generdtory
alebo kotly (stroje),; cerpadla do vykurovacich zariadeni; membrany cerpadiel; samoregulacné palivové
Cerpadla v triede 7, ,, parné kotly s vynimkou kotlov ako casti strojov; bojlery, ohrievace vody, bojlery

S vynimkou bojlerov ako casti strojov; plynové bojlery; vyhrevné kotly, tepelné cerpadld “ v triede 11 a pre
,.plastové vodovodné klapky alebo ventily* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.



Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel’ nesuhlasil so spdsobom, akym prvostupfiovy orgdn vyhodnotil
predloZené dbkazy a s naslednym konstatovanim, ze bolo preukazané konanie majitel’'a v nie dobrej viere
v Case podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych
zndmkach. Organ rozhodujdci o rozklade preto preskima napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu.

K otazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze tato predstavuje
vnutorny psychicky stav konajiceho subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat’, a preto je jej
dokazovanie zloZité. Situécii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere,
mdze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individudlne s ohl'adom na jeho
osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie musi byt
v Case podania prihlaSky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantnu
okolnost, najmé, ¢i osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie
vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by
podanim prihlaSky ochrannej zndmky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by
konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat’ napriklad aj
situdciu, ked’ je prihlasovatel’ obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZzivajacim prihlasené
oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky by prihlasovatel’ ziskal urciti neopravnenti vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu sposobilost’ alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstapit
opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokaénej prihlasky
ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci prihlasené oznacenie utrpel nejaka
ujmu, ktora sa moze prejavit’ naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skuto¢nosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutocnosti a jednak
subjektivny umysel (zamer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zIé. Obidve zlozky podmienujuce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j.
vedomost’ a umysel, musia byt pritomné stucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’

0 podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery
prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 15. april 2013.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii uplatneného podl'a § 35 ods. 1

V spojeni s § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel’ na preuk4zanie svojich tvrdeni

predloZil nasledovné dokazové materialy:

- Vypis z registra ochrannych zndmok ochrannej znamky ¢. 235742 ,,VODOSHOP.SK* (dokaz ¢. 1),

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela VODOSHOP, s. r. o. (dokaz ¢. 2),

- kopiu e-mailu Jozefa Mréza zaslaného Yvone G. 15. aprila 2013 (dbkaz ¢. 3),

- k6piu pohybu na bankovom uéte potvrdzujacu Uhradu poplatku za podanie prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky (dokaz ¢. 4),

- kOpiu vypisu z uctu navrhovatel’a s Uhradou 166 eur za podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky zo
17. aprila 2013 (dokaz ¢. 5),

- kOpiu vypisu z uctu navrhovatel’a s Uhradou 48 eur za pravne sluzby zo 14. maja 2013 (dbkaz ¢. 6),

- faktaru ¢. 230147 vystavend 7. maja 2013 vystavenu za pravne sluzby spoloénosti Pravny dom — advokati,
S.T. 0., (dokaz ¢. 7),

- vytlacky z webovej stranky www.vodoshop.sk z archivu z 1. novembra 2012, 15. januéra 2013
a 20. januara 2013 (dbkaz ¢. 8),

- faktdry vystavené navrhovatel'om pre roznych odberatel'ov z roku 2010 (dokaz ¢. 9),

- faktlry vystavené navrhovatel'om pre r6znych odberatel'ov z roku 2011 (dokaz €. 10),

- faktary vystavené navrhovatel'om pre réznych odberatel'ov z roku 2012 (dékaz ¢. 11),

- faktlry vystavené navrhovatel'om pre rdznych odberatel'ov z roku 2013 (dokaz ¢. 12),

- faktry vystavené spolo¢nostou ui 42, s. r. 0., pre navrhovatel'a za registrany poplatok za doménu
vodoshop.sk, z obdobia rokov 2010 aZz 2012 (dokaz ¢. 13),
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- vypovedanie dohody o e-commerce spolupraci z 9. aprila 2014 (dokaz ¢. 14),

- Vypis z obchodného registra spoloénosti vodoshop.sk, s. r. 0. (dokaz ¢. 15),

- k6piu vypovede najomnej zmluvy z 26. marca 2014 (dokaz ¢. 16),

- ziadost’ navrhovatel'a o vyjadrenie spolo¢nosti Pravny dom — advokati, s. r. 0., z 21. oktébra 2013 (dokaz
¢. 17),

- odpoved’ spolo¢nosti Pravny dom — advokati, s. r. 0., z 28. oktdbra 2013 k Ziadosti navrhovatel'a
0 vyjadrenie (dokaz ¢. 18),

- vypis z katastralneho portalu sved¢iaci o vykone zalozného prava na byt Jozefa Mraza (dokaz ¢. 19).

V suvislosti s dokazovymi materialmi predloZzenymi navrhovatel'om organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledovné.

Dokaz ¢. 1 obsahuje skuto¢nosti zname z registra ochrannych znamok, ked’ze ide o vypis napadnutej
ochrannej zndmky z registra. Dokaz ¢. 2 predstavuje vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel’a
VODOSHOP, s.r. 0.,z 5. decembra 2013, kedy boli spolo¢nikmi uz len Marcel G. a Julius K. Podl'a uplného
vypisu z obchodného registra tejto spolo¢nosti bola tato do obchodného registra zapisana 17. septembra
2009, pri¢om od tohto datumu az do 27. novembra 2013, ¢ize aj v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky (15. aprila 2013), bol spolo¢nikom aj majitel’ Jozef Mraz.

Podla kopie e-mailovej komunikéacie z 15. aprila 2013 (dokaz ¢. 3) bola zaslana Jozefovi Mrazovi
informacia od jeho vtedajej zastupkyne Mgr. Lucii Svédovej, Pravny dom — advokéti, s. r. 0., 0 podani
prihlaSky napadnutej ochrannej znamky na urade a platbe spravneho poplatku 166 eur za registraciu
ochrannej znamky, ktory bolo potrebné zaplatit’ do 15 dni. E-mail bol preposlany na pracovnicku

Vv spolo¢nosti navrhovatel'a Yvonu G., ktora mala platbu zrealizovat’. Dokazy ¢. 4, 5 a 6 sved¢ia o tom, Ze 17.
aprila 2013 bola z uétu navrhovatel’a uhradena Ciastka 166 eur za registraciu napadnutej ochrannej zndmky,
ako aj Ciastka 48 eur (14. maja 2013), ktora bola podl'a navrhovatela zaplatena za pravne sluzby spolo¢nosti
Pravny dom — advokati, s. r. 0. Uvedené potvrdzuje aj dokaz ¢&. 7, faktara ¢. 230147 zo 7. maja 2013
vystavena spolocnostou Pravny dom — advokati, s. r. 0., pre navrhovatel’a, ktorou bol fakturovany poplatok
za pravne sluzby 48 eur.

Dokaz €. 8 predstavuje vytlacky z webovej stranky www.vodoshop.sk z archivu z 1. novembra 2012,

15. januara 2013 a 20. januara 2013, ktoré sved¢ia o prevadzkovani e-shopu na danej webovej stranke

v obdobi pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Webové stranky preukazuju bohatt ponuku
vodoinstala¢nej a ktrenarskej techniky, vratane potrubi, armatur, ¢erpadiel a ich prislusenstva, Sacht rézneho
druhu, vodarni, bojlerov, radiatorov, vodomerov, plynomerov a podobne, ktoré boli dodavané spolo¢nostou
navrhovatel'a. Okrem dodavky samotnych tovarov tato spolo¢nost’ poskytovala aj odborné poradenstvo,
pricom dokaz obsahuje aj kladné hodnotenia zo strany zdkaznikov. V predmetnom dokaze je navrhovatel
uvadzany ako kontaktna osoba a na webovej stranke z 20. januara 2013 je zobrazeny text ,,Internetovy
obchod www.vodoshop.sk vznikol ako spolo¢ny podnik na trhu etablovanych obchodnych firiem
VODOSHOP, s. r. 0., TATRASIMAX, s. . 0., ktoré sa zameriavaju na predaj kompletného sortimentu
vodotechniky a spolo¢nosti Ui 42, s. r. 0., ktorej Specializaciou je navrh, realizicia a prevadzka webovych
aplikacii.“ Dal3i text poskytuje informéaciu o tom, &o je zmyslom obchodu a upresiiuje, Ze dany elektronicky
obchod funguje od roku 2007. Navrhovatel’ uviedol, Ze v z&hlavi stranok sa nachddza vyobrazenie
napadnutej ochrannej zndmky vo forme, v akej je zapisana v registri, avSak systém dané oznacenie
nevytlacil. O jeho pouzivani v8ak svedéi vytlaéok s ndzvom ,,Novinka mesiaca jun 2007¢, pricom vo vrchnej
Casti je vyobrazené oznacenie tvoriace napadnutt ochrannu znamku a slogan ,,Aby vam voda dobre
sliZila..." Z dékazu ¢. 8 vyplyva, Ze internetovy obchod pod nazvom ,,VODOSHOP.SK* bol prispenim
navrhovatel’a UspeSne prevadzkovany v obdobi pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky

v sUvislosti s tovarmi, pre ktoré je tato zapisana v registri ochrannych znamok, pri¢om okrem slovného
oznacenia vodoshop.sk bolo na webovej stranke pouzivané aj oznacéenie predstavujuce napadnutl ochrannu
znamku.

Dokazy ¢. 9 az 12 obsahuju faktary v pocte 85 kusov vystavené od roku 2010 aZ po april 2013, kedy bola
prihlasena napadnuta ochranna znamka. Faktiry s vystavené spolo¢nost'ou navrhovatel’a a preukazuju
kontinuélny predaj vyrobkov vodoinstalaéného a kurenarskeho sortimentu v rdmci celej Slovenskej
republiky. Okrem udajov navrhovatel’a v rubrike ,,dodavatel*, faktury obsahuju v hlavicke vyobrazenie
napadnutej ochrannej zndmky a rovnakym spdsobom stvarnené slovo ,,VODOSHOP* v peciatke v dolnej
Casti faktur, pri ktorej je uvedené, ze faktiru vystavil a podpisal bud’ Marcel G. alebo Julius K., v piatich
pripadoch v roku 2010 figuruje meno Patrik B. Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje tieto doklady za
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svedciace o pouzivani napadnutej ochrannej znamky navrhovatel'om a za preukazujuce skuto¢nost’, ze
spotrebitel’ si spajal predmetné oznacenie so subjektom navrhovatel’a.

Dokaz ¢. 13 predstavuje 6 ks faktar z rokov 2010 az 2012 vystavenych spolo¢nostou ui 42, s. r. 0., pre
navrhovatel'a, fakturovany je registraény poplatok za doménu ,,vodoshop.sk*. Listom ,,Vypovedanie dohody
0 e-commerce spolupraci (dokaz ¢. 14) z 9. aprila 2014 spolo¢nost’ Online42, s. r. 0., ako novy
poskytovatel’ e-Commerce po spolo¢nosti ui 42, s. r. 0., vypovedala navrhovatel'ovi Dohodu o poskytovani
e-commerce uzavret( dia 28. septembra 2009 (ide zrejme o Dohodu o spolupraci pri prevadzkovani e-shopu,
ktora je predmetom ddkazu €. 25).

Vypis z obchodného registra spolo¢nosti vodoshop.sk, s. 1. 0., (dokaz ¢. 15) preukazuje, Ze Ing. Jozef M.
(otec majitel’a) a Mgr. Rébert M. zaloZili uvedenu spolo¢nost’, ktora bola zaregistrovana 7. juna 2014, ¢ize
po datume podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky, aj po datume jej zapisu do registra. Z dokazu
mozno usudzovat’, ze menované osoby mali zaujem pokracovat’ v ispeSnom podnikani, ku ktorému prispela
vyznamnym spdsobom spolo¢nost’ navrhovatela, ked’ze napodobnili jej ndzov. Z UpIného vypisu danej
spolo¢nosti pristupného na internete vyplyva, Ze jej obchodného meno bolo od 20. marca 2015 zmenené na
PRODO, s. r. 0. Vypoved najomnej zmluvy (dokaz ¢. 16) z 26. marca 2014 deklaruje, Ze Ing. Jozef M. (otec
majitel'a) vypovedal najom navrhovatel'ovi z priestorov na adrese Teplicka 34, Poprad. Najomna zmluva je
datovana z obdobia po zapise napadnutej ochrannej znamky, a teda podla organu rozhodujuceho o rozklade
sved¢i o ukonceni spoluprace medzi uz vtedy byvalym spolo¢nikom navrhovatela Jozefom Mrazom

a navrhovatel'om.

V dékaze ¢. 17 z 21. oktobra 2013 konatel’ navrhovatela Marcel G. adresuje spolo¢nosti Pravny dom —
advokati, s. r. 0., Ziadost’ o vyjadrenie vo veci podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky. Hoci
poplatok za registraciu napadnutej ochrannej zndmky a za pravne sluzby bol uhradeny spolo¢nost'ou
navrhovatel’a, jej konatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze napadnuta ochranna znamka nie je zaregistrovana

Vv prospech navrhovatel’a, a preto Ziada o pisomné stanovisko Vv tejto zalezitosti. Odpoved’ spolo¢nosti Pravny
dom — advokati, s. r. o. (d’alej aj ,,pravny zastupca majitel'a”) je predmetom dokazu ¢. 18 z 28. oktdbra 2013,
kde bolo uvedené, Ze poplatok za pravne sluzby v sume 48 eur bol u¢tovany navrhovatel'ovi omylom a bude
vrateny. Pokial’ ide o registraciu napadnutej ochrannej znamky, pravny zastupca sa odvolal na zavdzok
mlc¢anlivosti v zmysle zdkona o advokéacii. Organ rozhodujuci o rozklade povaZuije tieto doklady za
rozporuplné, nakol’ko pravny zastupca majitel'a jednal s Jozefom Mrézom ako fyzickou osobou, v jeho mene
podal prihlaSku napadnutej ochrannej znamky, a preto nie je na mieste predpoklad, Zze by svojvolne

a omylom poslal faktary za registratny poplatok a poplatok za pravne sluzby inej pravnickej osobe.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze idaje navrhovatel'a ako odberatela vo fakturach boli pravnemu zastupcovi
vyslovne a ucelovo dané zo strany Jozefa Mraza. Dokaz ¢. 19 (vypis z katastralneho portalu sved¢iaci

0 vykone zdlozného prava na byt Jozefa Mraza) navrhovatel predlozil na podporu svojich tvrdeni ohladom
nepriaznivej financne;j situacie Jozefa Mraza a z toho vyplyvajiceho konania ohl'adom prevodu podielu

Vv spolocnosti navrhovatela a prevodu napadnutej ochrannej znamky, za ¢o ziadal zaplatit’ neprimerane
vysoky poplatok v sume 80 000 eur.

Majitel’ napadnutej ochrannej znamky k podanému navrhu doloZil nasledujice dokazy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatel'a VODOSHOP, s. r. 0. (dokaz €. 20),

- VYpis z obchodného registra spoloénosti ui 42, s. r. 0. (dékaz ¢. 21),

- vyhlasenie konatel’a spolo¢nosti Komplot Advertising, S. r. 0., z0 17. marca 2014 (dokaz ¢. 22),

- potvrdenie spolocnosti ui 42, S. r. 0. (dokaz ¢. 23),

- faktdru ¢. 3060801734 zo 14. septembra 2006 vystavenu spolo¢nost'ou SK-nic, a. s., pre spolo¢nost’
ui 42, s. r. 0., za poplatok za doménu vodoshop.sk (dékaz ¢. 24),

- dohodu o spolupraci pri prevadzkovani e-shopu z 28. septembra 2009 (dokaz €. 25),

- zmluvu o prevode obchodnych podielov z 19. novembra 2013 (ddkaz €. 26),

- zmluvu o prevode napadnutej ochrannej znamky z 19. novembra 2013 (dokaz €. 27),

- snimku obrazovky zo stranky www.vodoshop.sk (dokaz ¢. 28),

- Statistiku navstevnosti stranky www.vodoshop.sk za roky 2007 az 2009 (dokaz ¢. 29),

- snimku obrazovky z konta Google AdWords (dokaz ¢. 30).

V slvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi majitelom organ rozhodujtici o rozklade konstatuje
nasledovné.
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Dokaz ¢. 20 je totozny ako dokaz €. 2 predloZzeny navrhovatelom (opisany vyssie). Dokaz ¢. 21 predstavuje
Vypis z obchodného registra spolo¢nosti ui 42, S. r. 0., ktora sa spolupodielala na internetovom obchode pod
oznacenim tvoriacim napadnuti ochrannu znamku, pri¢om v jej kompetencii boli ¢innosti spojené

s internetovou prevadzkou obchodu. Uvedena spolo¢nost’ bola do obchodného registra zapisana

17. marca 1997, pricom jednym z jej spolo¢nikov a konatel'ov bol brat majitel'a, Robert M. Dokaz ¢. 22
predstavuje vyhlasenie spolo¢nosti Komplot Advertising, s. r. 0., zo 17. marca 2014. Uvedena spolo¢nost’
potvrdila, ze na zaklade objednavky spolo¢nosti ui 42, s. r. 0., vytvorila ndvrh ndzvu VODOSHOP pre
webovy obchod s vodotechnikou a vodoinstala¢nym materialom, navrh loga webového obchodu, navrh
grafického dizajnu pre webovy obchod. Predmetom dokazu €. 23 je potvrdenie spolo¢nosti ui 42, s. 1. 0.,

0 tom, Ze si objednala u marketingovej agentry Komplot vytvorenie ndvrhu nazvu, loga a grafického
dizajnu pre e-shop za Gi¢elom realizacie podnikatel'ského zameru — internetového obchodu s vodotechnikou,
ktory bol vytvoreny spolocne s majitelom. Po vytvoreni oznacenia ,,vodoshop.sk si spolo¢nost’

ui 42, s. r. 0., toto zaregistrovala ako doménové meno u registratora SK-NIC, a. s. V d’alSom texte sa
spomina spolupraca s majitel'om pri prevadzke e-shopu www.vodoshop.sk, ako aj so spolo¢nostou YUMAT,
s. T. 0., (ktorej spolo¢nikmi boli Julius K., Marcel G. a od 2007 do 2011 aj Jozef Mraz), neskor VVodoshop,

S. 1. 0. Spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0. d’alej uviedla, Ze udelila suhlas Jozefovi Mrazovi na registraciu napadnutej
ochrannej zndmky. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné dodat’, ze dokazy ¢. 22 a 23
predstavuju vyhlasenia, ktoré je potrebné podporit’ d’alsimi relevantnymi dokazmi. Dokaz ¢. 24 predstavuje
faktaru ¢. 306080734 zo 14. septembra 2006 vystavenU spolo¢nost'ou SK-nic, a. s., pre spolo¢nost’

ui 42, s. r. 0., fakturovany je poplatok za doménu vodoshop.sk.

Dohoda o spolupréci pri prevadzkovani e-shopu z 28. septembra 2009 (dokaz ¢. 25) bola uzavreta medzi
spolo¢nostou Ui 42, s. r. 0., ako web Specialistom a spolo¢nost'ou navrhovatela VODOSHOP, s. r. 0., ako
vodarenskym Specialistom. V dohode su definované zodpovednosti oboch stran v rdmci prevadzkovania e-
shopu so sortimentom savisiacim s vodarenskymi a karenarskymi produktmi www.vodoshop.sk, ktory bol
predtym vytvoreny a prevadzkovany v spolupraci medzi firmami YUMAT, s. 1. 0., a ui 42, s. 1. 0. Majitel’
poukazal na bod 3 posledného odseku ,,Dalsie podmienky spoluprace®, kde sa uvadza ,,Kazda zo zmluvnych
strén je vlastnikom v3etkych produktov a sluzieb, ktoré vytvorila v priebehu spoluprace z vlastnych
zdrojov*.

Zmluva o prevode obchodnych podielov (dokaz €. 26) bola uzatvorend 19. novembra 2013 (po podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky) medzi majitelom Jozefom Mrazom (prevodca) a Marcelom G.
(nadobudatel’ 1) a Juliusom K. (nadobudatel’ 2). Zmluva bola uzatvorend za uéelom prevodu 1/3-nového
obchodného podielu v spoloénosti navrhovatela VODOSHOP, s. r. 0. V rovnakom datume medzi rovnakymi
subjektmi bola uzavreta Zmluva o prevode napadnutej ochrannej znamky (dokaz ¢. 27). V bode 1.6 tejto
zmluvy sa uvadza, Ze odplata za prevod napadnutej ochrannej znamky je stanovena vo vyske 80 000 eur.

Snimka obrazovky zo stranky www.vodoshop.sk (dokaz ¢. 28) preukazuje prevadzkovanie webového
obchodu VODOSHOP.SK. Doklad v3ak neobsahuje Ziadny datum (okrem Copyright © 2008, ¢o vSak
nepredstavuje datum snimky). Dokaz ¢. 29 obsahuje Statistiku navstevnosti stranky www.vodoshop.sk

v rokoch 2007 az 2009. Doklad je relevantny vo vzt'ahu k skuto¢nosti, Ze v danom obdobi bol dany webovy
obchod prevadzkovany, pricom navstevnost’ stranky v priebehu rokov rastla, z ¢oho mozno usudzovat’
zvySujucu sa podnikatel’sku uspesnost’ subjektov, ktoré sa na prevadzkovani tohto webového obchodu
podielali, ako aj zvySujicu sa hodnotu oznacenia ,,VODOSHOP.SK*. Dokaz ¢. 30 znazorfuje prehl'ad
reklamnych kampani pre Vodoshop.sk. Hoci v 'avom hornom rohu je uvedeny datum ,,od 14. marca 2013,
v pravom hornom rohu je uvedeny tyzden, v ktorom vyobrazené kampane prebiehali, a to od 1. oktobra 2014
do 7. oktobra 2014, ¢o predstavuje obdobie po datume podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Doklad preto nie je z ¢asového hl'adiska relevantny.

Na zéklade zhodnotenia predloZenych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych savislostiach, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

V preskumavanom pripade vystupuje viacero spolo¢nosti, ktoré sa podiel'ali na podnikani v oblasti
webového obchodovania s rozsiahlym segmentom vodoinstalatérskych a kiirenarskych suciastok a zariadent,
ako st vodovodné potrubia, potrubné systémy, armatury r6zneho druhu, spatné klapky, ¢erpadla

s prisluSenstvom, Sachty rézneho druhu, vodomery, plynomery, bojlery, prietokoveé ohrievace, radiatory,
kotle, ventily, uzavery, doméace vodarne, tlakové nadoby, expanzné nadoby, zavlaZzovacie systémy

a podobne. Spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0., ktora o sebe tvrdi, Ze bola iniciatorom internetového obchodu

s vodotechnikou a vodoinstalaénym materialom, bola zapisana do obchodného registra 17. marca 1997,
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pricom jednym z jej spolo¢nikov bol od pociatku Robert M., brat majitel'a. Pravnické osoby, s ktorymi tato
spolo¢nost’ V predmetnej oblasti podnikania podl'a predlozenych dokladov spolupracovala, boli YUMAT,

S. 1. 0. a neskdr VODOSHORP, s. r. 0. Tieto spolo¢nosti mali zabezpecovat’ odbornu stranku daného
sortimentu, kym spolocnost’ ui 42, s. 1. 0., mala zabezpecit' sluzby webového Specialistu. Spolo¢nost’
YUMAT, s. r. 0., bola v obchodnom registri zapisana od 15. marca 2006 do 16. jula 2012, jej spoloénici boli
aj Marcel G., Jozef Mraz (obidvaja od 6. decembra 2007 do 8. marca 2011) a Julius K. (od 15. marca 2006
do 1. augusta 2008). Tieto osoby sa stali aj spolo¢nikmi v spolo¢nosti navrhovatela VODOSHOP, s. r. 0.,
ktoré je zaregistrovana v obchodnom registri od 17. septembra 2009 a ktora nadviazala na ¢innost’
spolo¢nosti YUMAT, s. r. 0. Jozef Mraz ukon¢il svoje posobenie vo firme VODOSHOP, s. r. o.

27. novembra 2013.

Z predlozenych dékazov vyplynulo, Ze spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0. si v roku 2006 objednala u marketingovej
agentiry Komplot vytvorenie ndvrhu ndzvu, loga a grafického dizajnu za téelom realizacie internetového
obchodu s vodotechnikou. Agentira Komplot navrhla ndzov internetového obchodu ,,vodoshop* a oznacenie
,VODOSHOP.SK* vo vyobrazenti, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej zndmky. Nasledne na to si
spolo¢nost’ ui 42, s. r. 0. zaregistrovala oznacenie ,,vodoshop.sk ako doménové meno u registratora SK-
NIC, a. s. a rozbehla pod tymto ndazvom internetovy predaj vodoinstalatérskych a karenarskych produktov

Vv spolupraci so spolo¢nostami YUMAT, s. r. 0., a neskdr VODOSHORP, s. r. 0., ktoré zastreSovali webovy
obchod z hladiska odbornej stranky, zabezpecovali produktové portfolio pre e-shop vratane skladovych
zasob, nakup sortimentu, odborné poradenstvo, vybavovanie objednavok a podobne. Internetovy obchod na
stranke www.vodoshop.sk bol Gspesne prevadzkovany od roku 2007, pricom na stranke bolo pouZivané
oznacenie ,,VODOSHOP.SK*“, ktoré je predmetom napadnutej ochrannej znamky. V aprili 2013, ¢ize 7
rokov po registracii domény a 6 rokov po sprevadzkovani webového obchodu si Jozef Mréaz vo svojom mene
podal prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky, bez vedomia svojich spoloé¢nikov v spolo¢nosti navrhovatela.
Mesiac po registracii napadnutej ochrannej znamky prihlasovatel’ previedol svoj podiel v spolo¢nosti
navrhovatel’a na ostatnych spolo¢nikov Marcela G. a Juliusa K. a zaroven im predlozil zmluvu o prevode
napadnutej ochrannej zndmky, v ktorej je jeho osoba uvedena ako vylu¢ny vlastnik napadnutej ochrannej
znamky so zaujmom thto previest’ na spolocnikov za neprimerane vysoku cenu 80 000 eur.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje konanie majitel'a za Spekulativne a v rozpore s poctivymi
obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami. Prihlasovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze oznacenie
,VODOSHOP.SK* predstavuje pre navrhovatela ur¢ita hodnotu, ked’ze v ramci prevadzky internetového
obchodu si prislusna spotrebitel’ska verejnost’ spajala sluzby e-shopu s vodotechnikou prave so spolo¢nost'ou
navrhovatel’a. Napriek tejto skuto¢nosti si ho prihlasil vo svojom mene bez upovedomenia ostatnych
spolo¢nikov este v obdobi, ked bol spolo¢nikom vo firme navrhovatel'a. NielenZze neoboznamil spolo¢nikov
so svojim konanim, ale napriek skuto¢nosti, ze podal prihlasku v prospech svojej osoby, spravny poplatok za
podanie prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky a naklady za sluzby pravneho zastupcu v tomto konani dal
uhradit’ spolo¢nosti navrhovatel’a, o ¢om jednoznaéne sved¢ia doklady ¢. 3 az 7. Aj nasledné konanie
prihlasovatel’a preukazuje jeho $pekulativne tmysly v okamihu podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky. Mesiac po registracii napadnutej ochrannej znamky prihlasovatel’ pripravil pre svojich spolo¢nikov
Marcela G. a Juliusa K. zmluvu o prevode svojho obchodného podielu a zmluvu o prevode napadnutej
ochrannej zndmky za neprimerane vysoku cenu 80 000 eur. Uvedené zmluvy boli podpisané zrejme aj pod
natlakom zdovodnenia Jozefa Mraza, ktoré sa tykalo jeho financnych problémov, pricom tieto by mohli
vyustit’ do exekicie jeho majetku, ¢iZe aj jeho obchodného podielu a napadnutej ochrannej zndmky.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade povazuje za dovodné dospiet’ k zaveru, ze

v posudzovanom pripade bolo preukazane, Ze majitel’ pri podani prihlaSky napadnutej ochrannej znamky
vedome konal v rozpore s poctivymi obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklostami za i¢elom ziskania
neopravnenej vyhody alebo za ucelom spdsobenia nespravodlivej ujmy navrhovatel'ovi. Organ rozhodujuci
o0 rozklade zastava nazor, Ze v preskimavanom pripade je dovodné konstatovat’ zly umysel majitel’a

v okamihu podania prihlaSky napadnutej ochrannej znamky. Uvedené podporuje aj jeho d’al$ie konanie,
konkrétne skutocnost’, Ze po prevode napadnutej ochrannej znamky, ktorej nadobudatel'mi sa na zéklade
Zmluvy o prevode z 19. novembra 2013 (dokaz ¢. 27) stali Marcel G. a Julius K., si majitel’ 6. decembra
2013 podal prihlasku ochrannej znamky, predmetom ktorej bolo oznacenie zhodné s napadnutou ochrannou
znédmkou (&. spisu POZ 2293-2013).

Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy organ
rozhodol spravne, ked’ v zmysle § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych
znamkach vyhlasil napadnut ochrann( zndmku za neplatnd.
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Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posiideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ saidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

Advokatska kancelaria Budinsky, s. r. o.
Pri Starej Pracharni

831 04 Bratislava
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Ing. Peter Hojcus
Osuského 1/A
851 03 Bratislava
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