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Banska Bystrica 21. decembra 2015
POZ 1916-2013 11/141-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 25. septembra 2014
namietatelom DREVODOM ORAVA, s. 1. 0., Podbiel 56, 027 42 Podbiel, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Cubomirom Kubogom, Bernolakova 18, 028 01 Trstena (d’alej ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1916-2013/N-99-2014/St z 19. augusta 2014

0 zamietnuti namietok proti zapisu oznacenia ,,DREVODOMY Slovakia, s.r.0.”, ¢. spisu POZ 1916-2013, do
registra ochrannych znamok, prihlasovatela DREVODOMY Slovakia, s. r. 0., Horna Skotna 2815, 024 01
Kysucké Nové Mesto (d’alej ,,prihlasovatel™), na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podl'a § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 7 pism. a) a b) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1916-2013/N-99-2014/St z 19. augusta 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 1916-2013/N-99-2014/St z 19. augusta 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) boli v zmysle § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej ,,zakon

0 ochrannych znamkach*) zamietnuté namietky proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,DREVODOMY
Slovakia, s.r.0.“, €. spisu POZ 1916-2011 (d’alej ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok.
Podané namietky si namietatel’ uplatnil podl'a § 7 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach a tykali sa
vSetkych narokovanych tovarov a sluZieb v triedach 19, 37 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
Ich podanie oddvodnil jednak existenciou pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a jeho
starSou kombinovanou ochrannou zndmkou Spolo¢enstva ¢. 10123041 ,DREVODOM ORAVA* (d’alej
»StarSia ochrannd zndmka®) a tieZ tym, Ze starSia ochranna znamka je na izemi Slovenskej republiky

a Europskeho spolocenstva natol’ko znama, ze prihlasené oznacenie by bez nalezitého dévodu neopradvnene
tazilo z jej rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena.

Doévodom prvostupniového rozhodnutia, pokial’ ide o ndmietkovy dovod podla § 7 pism. a) zakona

o0 ochrannych znamkach, bola skuto¢nost’ neexistencie pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi
oznaceniami na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, a to aj pri zohl'adneni vysSieho stupna
podobnosti koliznych tovarov a sluZieb. Takyto zaver prvostupiiovy organ vyslovil na zklade porovnania
predmetnych oznaceni, ktorého vysledkom bolo konstatovanie vel'mi nizkej miery podobnosti z vizualneho
hladiska a ¢iasto¢na podobnost’ z fonetického a sémantického hl'adiska prihlaseného oznacenia a starSej
ochrannej znamky. Podobnost’ posudzovanych oznaceni z jednotlivych hl'adisk bola zaloZena na slovach
»DREVODOM* vs. ,, DREVODOMY*“, ktorym vSak nemozno priznat’ rozliovaciu sposobilost’, ked’ze tieto
relevantnému spotrebitel'ovi poskytuju len jednoduchti a zaroven priamu informaciu, Ze pontikané tovary

a sluzby sa tykaju oblasti vystavby drevenych domov, t. j. priamo poukazuji na druh, G¢el a zameranie
prevaznej vacsiny tovarov a sluZieb, pre ktoré je prihldsené oznacéenie narokované a starSia ochranna znamka
zapisand. Podstatnu ulohu pri identifikécii porovnavanych oznaceni bude v danom pripade podl'a
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prvostupniového organu zohravat’ ich celkovy vizualny dojem, ktory je vzhl'adom na ich graficke
spracovanie, ako aj ich obrazové prvky podstatne odlisny.

Co sa tyka namietkového dovodu podl'a § 7 pism. b) zikona o ochrannych znamkach, prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze namietatel’ pravne relevantnym a presved¢ivym sposobom nepreukazal, Ze starSia ochranna
znadmka je ochrannou zndmkou s dobrym menom, ¢im nesplnil jednu z podmienok obsiahnutych

v predmetnom ustanoveni. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ d’al§iu podmienku potrebnu pre
Uspesné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle 8 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach (podmienku,
¢i by pouzitie prihlaseného oznacenia bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starsej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu) neposudzoval, ked’Ze by to nemalo vplyv na kone¢né
rozhodnutie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom zastaval nazor, Ze prvostupfiovy organ nespravne posudil naplnenie
podmienok uplatnenych namietkovych dévodov, na zaklade ¢oho jeho zaver o zamietnuti ndmietok nie je
spravny.

V tvode podaného rozkladu namietatel’ zdoraznil, Ze pri posudzovani podobnosti koliznych oznaéeni sa
musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, pricom sa vychadza z celkového dojmu,
ktory porovnavané oznacenia u bezného spotrebitel'a mozu vyvolat’. Namietatel’ zastaval nazor, ze v pripade
prihlaseného oznacéenia a starSej ochrannej zndmky existuje pravdepodobnost’ zameny na strane
spotrebitel'skej verejnosti. V tejto suvislosti konstatoval, Ze pozornost’ spotrebitel'a zaujimajuceho sa o tovary
alebo sluzby narokované prihlasovatel'om sa sustredi predovsetkym na slovny prvok prihlaseného oznacéenia
,DREVODOMY*. Tento oznacil za zhodny so slovnym prvkom starSej ochrannej znamky ,,DREVODOM®*,
¢o je umocnené velkost'ou pisma obidvoch tychto slovnych prvkov. Namietatel’ tiez poukazal na to, Ze zo
sémantického hl'adiska ma slovny prvok prihlaseného oznaéenia ,, DREVODOMY* rovnaky vyznam ako
slovny prvok starSej ochrannej zndmky ,,DREVODOM?*, s rozdielom mnoZného a jednotného ¢isla. Aj

z fonetického hl'adiska oznacil namietatel’ kolizne oznacenia z vel'kej Casti za zhodné.

V nadvéznosti na uvedené namietatel’ tieZ poznamenal, Ze slovny prvok prihldseného oznacenia
,DREVODOMY* tvori jeho dominantnu zloZku rovnako ako slovny prvok ,,DREVODOM* star3ej
ochrannej znamky, pricom prvotny zrakovy vnem spotrebitel’a je zamerany prave na ne. Zaroven uviedol, Ze
spotrebitel’ slovny prvok vnima viac ako obrazovy, pretoze sa obvykle zmiefiuje o ochrannej zndmke alebo
oznaceni v ich slovnej podobe a sti¢asne spotrebitel’ ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie
oznaceni, a musi sa teda spol'ahnit’ na nedokonaly obraz, ktory oznadenia zanechali v jeho pamati. Grafické
spracovanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky a ich obrazové prvky z vizualneho hl'adiska
nemaju podl'a namietatel’a podstatnti ulohu pri identifikécii takto oznac¢enych tovarov a sluzieb. Namietatel’
zastaval nazor, ze celkovy vizualny vnem prihlaseného oznacenia nie je dostatocne odlisny od celkového
vizualneho vnemu starSej ochrannej znamky. Spotrebitel’ si v pripade prihlaseného oznacéenia a starSej
ochrannej znamky bude podl’a namietatel’a vytvarat’ asociaciu v tom zmysle, Ze tovary a sluzby takto
oznacené pochadzaju od toho istého vyrobcu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Namietatel’ vytkol prvostupiiovému organu, Ze v predmetnom pripade nezohl'adnil tzv. kompenzacény princip
medzi podobnost'ou posudzovanych oznaéeni a koliznych tovarov a sluZieb. V tejto sdvislosti poukazal

na rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-39/97 ,,Canon“ z 29. septembra 1998. Zaroven namietol, Ze
prvostupiiovy organ nezohladnil ani ustalent judikataru Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej pre
konstatovanie podobnosti oznaceni staci aj ich podobnost’ v jednom aspekte, pricom dosledkom uvedeného
moze byt nasledne vyvolanie pravdepodobnosti zameny.

Na zaklade zhodnotenia podobnosti posudzovanych oznaceni, zhodnosti a podobnosti koliznych tovarov
a sluzieb, pri uplatneni tzv. kompenzac¢ného principu a pri zohl'adneni ustdlenej judikatiry Stdneho dvora
EU dospel namietatel’ k zaveru, Ze v predmetnom pripad st naplnené hmotnopravneho podmienky pre
Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zékona o ochrannych znamkach.

V slvislosti s namietkovym dévodom uplatnenym v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach
namietatel’ vyjadril presvedCenie, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti nespravne skonstatoval,
ze predloZené dokazové materialy nemozno povazovat za preukazujuce nadobudnutie dobrého mena starse;j
ochrannej znamky, pretoZe sa tato na nich nenachadza. Zastaval nazor, Ze predloZené ddkazové materialy



vypovedaju o dobrom mene star$ej ochrannej znamky, pretoze sa jednoznaéne vzt'ahuju na vysledky jeho
podnikatel’skej ¢innosti, teda na tovary a sluzby, ktoré pochadzaji od neho a pre ktoré je zapisana starSia
ochranna znamka. Namietatel tieZ uviedol, Ze dobré meno starSej ochrannej znamky dlhodobo propaguje
formou sustavnej a intenzivnej propagécie s vysokym dorazom na kvalitu fiou oznacenych tovarov a sluZieb,
¢o v ramci namietok aj preukazal, a to najma certifikatmi (napr. CONECO 34. vel'trh stavebnictva,
RACIOENERGIA 23. vel'trh vyuzitia energie, CONECO - 35. vel'trh stavebnictva, RACIOENERGIA

24. vel'trh vyuzitia energie), prevédzkou internetovej stranky www.drevodom.sk (je na nej uvedena aj
navstevnost’, no prvostupnovy orgén jej existenciu v napadnutom rozhodnuti poprel), prevadzkou stalych
vystavnych expozicii vo svojom sidle v Podbieli, ako aj v Bratislave ¢i v Ceskej republike v Senove

pri Ostrave. O dobrom mene star$ej ochrannej znamky sved¢i podl'a namietatel’a aj objem jeho vyroby

a exportu, ktory prevysuje konkurenéné firmy v oblasti drevostavieb a vyrobkov z dreva, ¢o priamo vyplyva
aj zo sustavnej, intenzivnej a rozsiahlej propagacie starSej ochrannej znamky s vysokym ddkazom na
mimoriadnu kvalitu fiou ozna¢enych tovarov a sluZieb a z dbkazovych materidlov, ktorymi v predmetnom
pripade preukazuje dobré meno.

Na zaklade uvedeného namietatel’ zastaval nazor, Ze starSia ochranna znamka je na uzemi Slovenskej
republiky a Europskeho spolocenstva medzi spotrebitelmi natol’ko znama, ze prihlasené oznacenie by
zapisom do registra bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého
mena star$ej ochrannej znamky, ¢o by viedlo k nepravom vzniknutej ujme na strane namietatel'a a nepradvom
vzniknutému prospechu na strane prihlasovatel’a.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ dospel k z&veru, Ze v predmetnom pripade su splnené hmotnopravne
podmienky aj na UspeSné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle § 7 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach.

Bertc do tivahy vSetky uvedené skuto¢nosti namietatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze ndmietkam proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra sa vyhovuje
a prihlagka ochrannej znamky ,,DREVODOMY Slovakia, s.r.0.”, &. spisu POZ 1916-2011, sa v celom
rozsahu zamieta.

Prihlasovatel’ sa k podanému rozkladu v uradom uréenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej prediZenie.
Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskumal prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podl’a tohto
zékona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny uc¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zéklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitel'om star$ej ochranne;j
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje


http://www.drevodom.sk/

pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podrla § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podl'a § 30 majitelom starSej ochranne;j
znamky, ak je oznac¢enie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma na tizemi
Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloc¢enstva na izemi Eurdpskeho spolocenstva dobré
meno, ak by pouzitie tohto ozna¢enia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre ktoré je
star$ia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spésobilosti starsej
ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

Prihlagka kombinovanej ochrannej znamky ,,DREVODOMY Slovakia, s.r.0.”, ¢. spisu POZ 1916-2011, proti
ktorej namietky smeruju, bola prihlasovate’om DREVODOMY Slovakia, s. r. 0., Horna Skotiia 2815,

024 01 Kysucké Nové Mesto, podana 16. oktdbra 2013 a vo vestniku Uradu zverejnena 8. januara 2014 pre
tovary ,,stavebné drevo; pilené drevo; drevo (polotovar); stavebné konStrukcie s vynimkou kovovych;
nekovové prefabrikované domy (stbor dielcov); stavby (prenosné) s vynimkou kovovych; dosky (stavebné
drevo), panely na drevostavby; drevené okna, okenice, schody a obklady, obklady stien, stropov, priecok

a budov s vynimkou kovovych; interiérové dvere, vchodové brany a dvere s vynimkou kovovych, balkénové
dvere, balkény, garazové brany, ploty, deliace steny, parapety; podlahové dosky vratane plavajicich

a laminatovych* v triede 19 a pre sluzby ,,demolécia budov; inStalacia okien a dveri; stavebné poradenstvo;
stavebné cinnosti; stavebny dozor, stavebné informadcie; stavebna ¢innost' v oblasti inZinierskych,
priemyselnych, bytovych a obcianskych stavieb, udrzbarske, stolarske, tesarske a stavebné drevarske prace*
v triede 37 a ,,spracovanie dreva (stinanie, pilenie a kalanie)* v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

DREVODOMY

Slovakia, s.r.o.

Namietatel DREVODOM ORAVA, s. r. 0., Podbiel 56, 027 42 Podbiel, je majitelom kombinovane;j
ochrannej znamky Spoloéenstva ¢. 10123041 ,,DREVODOM ORAVA", s pravom prednosti od

14. jala 2011, zapisanej pre tovary ,,formwork, not of metal, floors, not of metal, boards, planks (wood for
building), laths, wood paving, veneers, floor boards, worked timber, worked timber for carpentry, sawn
timber, manufactured timber, building timber, wood, semi-worked, doors, not of metal, sills, not of metal,
veneer wood, veneer, scantlings (carpentry), framework for building, not of metal, buildings, not of metal,
building materials (non-metallic), cork (compressed), casement windows, not of metal, hips for roofing,
laths, not of metal, latticework, not of metal, cladding, not of metal, for building, coverings, not of metal, for
building, facings, not of metal, for building, wall linings, not of metal, for building, linings, not of metal
(frameworks for building), shutters, not of metal, window frames, not of metal, windows, not of metal,
building panels, not of metal, prefabricated walls, not of metal, prefabricated parts for construction and
assembly of houses, fences, not of metal, plywood, lintels, not of metal, partitions, not of metal, frames, not of
metal, window frames, not of metal, latticework, grilles, not of metal, mouldings, not of metal, for cornices,
staircases, not of metal, stringers (parts of staircases), not of metal, buildings, transportable, not of metal,
building timber, framework, not of metal, for building, building materials (hon-metallic), building panels,
not of metal, balustrading, posts, not of metal, props, not of metal, roofing, not of metal, roof coverings, not
of metal, ceilings, not of metal, stair-treads (steps), not of metal, shingles, joists, not of metal, mouldable
wood, arbours (structures), garden frames, not of metal, door frames, not of metal, beams, not of metal, hips
for roofing, wood, semi-worked, trusses, summer houses, not of metal, transportable, holiday cottages, not of
metal, transportable, wooden houses, not of metal, transportable, transportable log cabins, not of metal,
transportable wooden bungalows, not of metal, transportable garages and shelters, not of metal* [debnenie
s vynimkou kovoveého, dlazky s vynimkou kovovych, dosky, dosky (stavebné drevo), dosky a laty, drevené



dlaZky, drevené dyhy, drevené obloZenia, drevo (opracované), drevo (opracované stolérske), drevo (pilené),
drevo (spracovane), drevo (stavebné), drevo ako polotovar, dvere s vynimkou kovovych, dverové prahy

s vynimkou kovovych, dyhové drevo, dyhy, hranoly, konstrukcie (stavebné) s vynimkou kovovych,
konstrukcie s vynimkou kovovych, konstrukéné materialy s vynimkou kovovych, korok (lisovany), kridlové
okné s vynimkou kovovych, krokvy (stredné), listy s vynimkou kovovych, mriezky s vynimkou kovovych,
obklady (nekovové) (stavebné konstrukcie), obkladovy material na budovy s vynimkou kovového, obklady

s vynimkou kovovych ako stavebné konstrukcie, obklady stien a prie¢ok s vynimkou kovovych, obloZenia

s vynimkou kovového (stavebné konstrukcie), okenice s vynimkou kovovych, okenné ramy s vynimkou
kovovych, okna s vynimkou kovovych, panely (nekovové stavebné), nekovové montované steny, nekovoveé
prefabrikéty na stavbu a montaz domov, ploty s vynimkou kovovych, preglejka, preklady s vynimkou
kovovych, priecky s vynimkou kovovych, ramové konstrukcie s vynimkou kovovych, ramy (okenné)

s vynimkou kovovych, ramy, mriezky s vynimkou kovovych, rimsy s vynimkou kovovych, schodiska

s vynimkou kovovych, schodnice ako ¢asti schodisk s vynimkou kovovych, stavby (prenosné - s vynimkou
kovovych), stavebné drevo, stavebné konstrukcie s vynimkou kovovych, stavebné materialy (nekovové),
stavebné panely s vynimkou kovovych, stipikovité zabradlie, stipy (nekovové), stojky s vynimkou kovovych,
strechy s vynimkou kovovych, streSné krytiny s vynimkou kovovych, stropy, stropné dosky s vynimkou
kovovych, stupne schodov s vynimkou kovovych, Sindle, tramy s vynimkou kovovych, tvarne drevo,
altanky, zahradné ramy s vynimkou kovovych, zarubne s vynimkou kovovych, nekovové nosniky, streSné
krokvy, drevo ako polotovar, krovy, zahradné chatky s vynimkou kovovych (prenosné), rekrea¢né chaty

s vynimkou kovovych (prenosné), drevené domy s vynimkou kovovych (prenosné), zrubové stavby

s vynimkou kovovych (prenosné), drevené bungalovy s vynimkou kovovych (prenosné), gardze a pristreSky
s vynimkou kovovych (prenosné)] v triede 19, ,,kennels for animals, dog kennels, bolts, not of metal, wood
edges and frames for furniture, benches, playpens for babies, window trims, counter tables, tables, shelving,
chairs (seats), countertops, stands, beds, trims for windows, wooden chests, door trims, not of metal,
furniture doors, pegs, not of metal, pins (wall), not of metal, cork bands, beds for household pets, bars for
furniture, furniture, containers of wood, pallets (for loading), not of metal, furniture fittings, not of metal,
ladders of wood, stairs, not of metal, poles, not of metal* [budy pre zvierata, psie budy, ¢apy s vynimkou
kovovych, drevené hrany a kostry na nabytok, lavicky, ohradky pre deti, okenné obloZenia, pulty, stoly,
regaly, stolicky, police, stojany, postele, obloZzenie okien, drevené debny, dverové obloZenie (nekovové),
dvierka na nabytok, koliky (nekovové), koliky (stenové) s vynimkou kovovych, korkoveé pasy, leZoviska

a budky pre zvierata chované v doméacnosti, listy na nabytok, ndbytok, nddoby z dreva, palety (nakladacie)

s vynimkou kovovych, prislusenstvo ndbytku s vynimkou kovového, rebriky (drevené), schodiky s vynimkou
kovovych, ty¢e (s vynimkou kovovych)] v triede 30, pre sluzby ,,wholesale and retail of building materials,
prefabricated houses, wooden houses, log cabins, retail and wholesale of formwork, not of metal, floors, not
of metal, boards, planks (wood for building), laths, wood paving, veneers, floor boards, worked timber,
worked timber for carpentry, sawn timber, manufactured timber, building timber, wood, semi-worked, doors,
not of metal, sills, not of metal, veneer wood, veneer, scantlings (carpentry), framework for building, not of
metal, buildings, not of metal, building materials (non-metallic), cork (compressed), casement windows, not
of metal, hips for roofing, laths, not of metal, latticework, not of metal, cladding, not of metal, for building,
coverings, not of metal, for building, facings, not of metal, for building, wall linings, not of metal, for
building, linings, not of metal (frameworks for building), shutters, not of metal, window frames, not of metal,
windows, not of metal, building panels, not of metal, prefabricated walls, not of metal, prefabricated parts
for construction and assembly of houses, fences, not of metal, plywood, lintels, not of metal, partitions, not of
metal, frames, not of metal, window frames, not of metal, latticework, grilles, not of metal, mouldings, not of
metal, for cornices, staircases, not of metal, stringers (parts of staircases), not of metal, buildings,
transportable, not of metal, building timber, framework, not of metal, for building, building materials (non-
metallic), building panels, not of metal, balustrading, posts, not of metal, props, not of metal, roofing, not of
metal, roof coverings, not of metal, ceilings, not of metal, stair-treads (steps), not of metal, shingles, joists,
not of metal, mouldable wood, arbours (structures), garden frames, not of metal, door frames, not of metal,
beams, not of metal, hips for roofing, wood, semi-worked, trusses, summer houses, not of metal,
transportable, holiday cottages, not of metal, transportable, wooden houses, not of metal, transportable,
transportable log cabins, not of metal, transportable wooden bungalows, not of metal, transportable garages
and shelters, not of metal, kennels for animals, dog kennels, bolts, not of metal, wood edges and frames for
furniture, benches, playpens for babies, window trims, counter tables, tables, shelving, chairs (seats),
countertops, stands, beds, trims for windows, wooden chests, door trims, not of metal, furniture doors, pegs,
not of metal, pins (wall), not of metal, cork bands, beds for household pets, bars for furniture, furniture,
containers of wood, pallets (for loading), not of metal, furniture fittings, not of metal, ladders of wood, stairs,
not of metal, poles, not of metal; Advertising, publication and updating of advertising or recruitment
materials, direct mail advertising, product samples, online advertising on computer networks, real estate



advertising and promotion, building construction, organisation of exhibitions for advertising and
commercial purposes, brokerage in trading in goods* [vel’koobchodné a maloobchodné sluzby so
stavebnym materialom, montovanymi domami, drevenymi domami, zrubmi, malo-vel’koobchodné sluzby

s debnenim s vynimkou kovového, dlazkami s vynimkou kovovych, doskami, doskami (stavebné drevo),
doskami a latami, drevenymi dlaZzkami, drevenymi dyhami, drevenym obloZenim, drevom (opracované),
drevom (opracované stoléarske), drevom (pilené), drevom (spracované), drevom (stavebné), drevom ako
polotovar, dverami s vynimkou kovovych, dverovym prahmi s vynimkou kovovych, dyhovym drevom,
dyhami, hranolmi, konstrukciami (stavebné) s vynimkou kovovych, konstrukénymi materialmi s vynimkou
kovovych, korkom (lisovany), kridlovymi oknami s vynimkou kovovych, krokvami (streSné), listami

s vynimkou kovovych, mriezkami s vynimkou kovovych, obkladmi (nekovové stavebné konstrukcie),
obkladovym materidlom na budovy s vynimkou kovového, obkladmi s vynimkou kovovych ako stavebné
konstrukcie, obkladmi stien a priecok s vynimkou kovovych, oblozenim s vynimkou kovového (stavebné
konstrukcie), okenicami s vynimkou kovovych, okennymi rdmami s vynimkou kovovych, oknami

s vynimkou kovovych, panelmi (nekovové stavebné), nekovovymi montovanymi stenami, nekovovymi
prefabrikatmi na stavbu a montdZzami domov, plotmi s vynimkou kovovych, preglejkami, prekladmi

s vynimkou kovovych, prie¢kami s vynimkou kovovych, ramovymi konstrukciami s vynimkou kovovych,
ramami (okenné) s vynimkou kovovych, ramami, mriezkami s vynimkou kovovych, rimsami s vynimkou
kovovych, schodiskami s vynimkou kovovych, schodnicami ako ¢ast'ami schodisk s vynimkou kovovych,
stavbami (prenosné - s vynimkou kovovych), stavebnym drevom, stavebnymi konStrukciami s vynimkou
kovovych, stavebnymi materialmi (nekovové), stavebnymi panelmi s vynimkou kovovych, stipikovitymi
zébradliami, stipmi (nekovové), stojkami s vynimkou kovovych, strechami s vynimkou kovovych, stre$nymi
krytinami s vynimkou kovovych, stropmi, stropnymi doskami s vynimkou kovovych, stupiiami schodov

s vynimkou kovovych, $indlami, trimami s vynimkou kovovych, tvarnym drevom, altdnkami, zahradnymi
rdmami s vynimkou kovovych, zarubilami s vynimkou kovovych, nekovovymi nosnikmi, streSnymi
krokvami, drevom ako polotovar, krovmi, zéhradnymi chatkami s vynimkou kovovych (prenosné),
rekrea¢nymi chatami s vynimkou kovovych (prenosné), drevenymi domami s vynimkou kovovych
(prenosné), zrubovymi stavbami s vynimkou kovovych (prenosné), drevenymi bungalovmi s vynimkou
kovovych (prenosné), gardZzami a pristreSkami s vynimkou kovovych (prenosné), s budami pre zvieratd, so
psimi budami, zahradnym nabytkom, ¢apmi s vynimkou kovovych, drevenymi hranami a kostrami na
nabytok, lavickami, ohradkami pre deti, okennymi obloZeniami, pultmi, stolmi, regalmi, stolickami,
policami, stojanmi, postelami, obloZeniami okien, drevenymi debnami, dverovymi obloZeniami (nekovove),
dvierkami na ndbytok, kolikmi (nekovove), kolikmi (stenové) s vynimkou kovovych, korkovymi pasmi,
leZoviskami a budkami pre zvierata chované v doméacnosti, listami na nabytok, ndbytkom, nadobami z dreva,
paletami (nakladacie) s vynimkou kovovych, prislusenstvom nabytku s vynimkou kovového, rebrikmi
(drevené), schodikmi s vynimkou kovovych, tycami (s vynimkou kovovych); reklama, vydavanie a
aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov, reklamné materialy (rozSirovanie)-zakaznikom
(letaky, prospekty, tlacoviny, vzorky), vzorky tovarov, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti,
reklama a propagacia nehnutel’nosti, stavebnych ¢innosti, organizovanie vystav na reklamné a obchodné
ucely, sprostredkovanie obchodu s tovarom] v triede 35 a ,,building construction, construction and assembly
of wooden houses, log cabins, prefabricated houses and the structures included in classes 19 and 20, repair
and maintenance of buildings, wooden houses, log cabins, construction machines, interior and exterior
cleaning of buildings, building construction supervision, installation of windows, doors, construction
information, information concerning maintenance and repair, professional construction consultancy, rental
of building tools, installation of windows and doors, damp-proofing (building), insulation of buildings,
plumbing, installation and repair of air conditioning, lacquering, glazing and painting (interior and
exterior), plastering, wallpaper hanging, masonry, demolition of buildings, hire of machines for use in
construction, scaffolding, roofing, building supervision, maintenance and repair of computer hardware for
design and visualisation in construction* [stavebné ¢innosti, stavebnictvo a montaz a stavba drevenych
domov, zrubov, montovanych domov a stavieb uvedenych v triede 19 a 20, opravy a udrzba budov,
drevenych domov, zrubov, stavebnych strojov, Cistenie interiérov a exteriérov budov, dozor nad stavbami,
dvere (instalacia okien, dveri), informécie (stavebné), informéacie o udrzbe a opravach, odborné poradenstvo
v stavebnictve, prendjom stavebného néradia, inStalacia okien a dveri, izolovanie proti vihkosti, izolovanie
stavieb, klampiarstvo a inStalatérstvo, klimatiza¢né zariadenia (inStalacia a opravy), lakovanie, glazovanie,
mal'ovanie a natieranie (interiérové a exteriérové), Stukovanie, sadrovanie, tapetovanie, murarstvo, demolacia
budov, prenajom stavebnych strojov a zariadeni, montovanie leSeni, pokryvaéské prace na strechach budov,
stavebny dozor, tidrzba a opravy pocitacového hardvéru pre projektovanie a vizualiziciu v stavebnictve]

v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie starSej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze namietatel’ spochybnil prvostupiiovym organom konstatovanu
neexistenciu pravdepodobnosti zameny medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, a to

s ohl'adom na postdenie podobnosti porovnavanych oznacéeni, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti
zameny, a rovnako spochybnil posUdenie dokladov predloZzenych za ucelom preukazania dobrého mena
starSej ochrannej znamky, a tym zaver prvostupniového organu o nenaplneni podmienok potrebnych pre
Gspesné uplatnenie ndmietok podanych v zmysle 8 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

K ndmietkam uplatnenym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach mozno vo vSeobecnosti
uviest,, Ze pravdepodobnost’ zameny oznaceni, resp. ochrannych znamok znamena riziko, Ze si relevantna
spotrebitel'ska verejnost’ tovary alebo sluzby takto oznac¢ené v obchode priamo zameni, pripadne, Ze by
mohla byt uvedend do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené porovnavanymi oznaceniami alebo
ochrannymi znamkami pochadzajl od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ ozna¢enia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny preskiumana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, priCom sa musia vziat'’ do Gvahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Pokial’ ide o charakter jednotlivych prvkov oznaceni alebo ochrannych znamok a stupen
ich rozliSovacej sposobilosti, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v rdmci komplexného posudenia
pravdepodobnosti zAmeny oznaceni alebo ochrannych znamok je potrebné zohl'adiiovat’ predovsetkym
skuto¢né vlastnosti prvku s ohl'adom na to, ¢i tento prvok ma alebo nemé opisnt1 povahu vo vztahu

k dotknutym tovarom alebo sluzbam, resp. ¢i nie je prvkom, ktorému mozno priznat’ na zaklade preukazania
pouzivania star§ej ochrannej znamky zvySenu rozliSovaciu sposobilost’.

Okrem toho sa pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musi prihliadat’ na relevantnu spotrebitel’'sk
verejnost’. Touto sa rozumie potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je
oznacenie prihlasené, resp. ochranna znamka zapisana, alebo osoby zapojené do distribucnej siete daného
druhu tovarov alebo sluzieb, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa danym druhom tovarov alebo sluzieb.
Za priemerného spotrebitel’a sa povazuje ¢lovek riadne informovany a primerane pozorny a obozretny.

V neposlednom rade je pri posudzovani pravdepodobnosti zameny potrebné zobrat’ do tvahy zhodnost’ alebo
podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tiez vzajomnu previazanost’ medzi zhodnost'ou alebo
podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnostou takto oznacovanych tovarov alebo
sluZieb.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych tovarov a sluzieb, prvostuptiovy organ dospel k zaveru, ze tieto st bud’
zhodné alebo podobné. Ked'ze namietatel’ toto konStatovanie, nakol’ko bolo v jeho prospech, v rozklade
nespochybnil, bude aj organ rozhodujuci o rozklade v d’alsom postdeni pravdepodobnosti zameny
vychadzat’ z toho, Ze porovnavané tovary a sluzby st zhodné alebo podobné.

Co sa tyka porovnania koliznych oznaéeni, prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich vizualnej podobnosti
len vo vel'mi nizkej miere a fonetickej a sémantickej ¢iastoénej podobnosti. Zaroven vSak doplnil, ze zistena
podobnost’ oznaceni je zalozena na slovnych prvkoch ,,DREVODOMY*, resp. ,,DREVODOM*, ktoré vo
vzt'ahu k dotknutym tovarom a sluzbam nemajt rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze opisuju ich druh, ucel

a zameranie.

Namietatel’ naopak argumentoval najma tym, ze prislusny spotrebitel’ zameria svoju pozornost’ v prvom rade
na slovné prvky koliznych oznaceni ,, DREVODOMY*, resp. ,,DREVODOM®, ked’Ze tieto st v obidvoch
oznaéeniach napisané vel’kym pismom, a teda sU v ozna¢eniach dominantné. NavySe spotrebitel’ sa zvyCajne
zmietiuje o ochrannej zndmke v jeho slovnej podobe. Rovnako ma len zriedka mozZnost’ priameho



porovnania oznaceni na trhu, a preto sa musi spol'ahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory mu zostal v pamaéti.
Podl'a namietatela celkovy vizualny vnem z porovnavanych oznaceni nie je dostato¢ne odlisny.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto svislosti uvadza nasledovné. Pokial’ ide o porovnanie koliznych
kombinovanych oznaceni z vizualneho hl'adiska, je zrejmé, ze obidve obsahuju slovny prvok, resp. zhodnu
sekvenciu vel’kych tlacenych pismen ,, DREVODOMY. Zarovei je vSak potrebné zdoraznit,, ze sposob, akym
je toto slovo v obidvoch oznaceniach znazorneny, je viditeI'ne odlisny, ked’ze v prihlasenom oznaceni je
pouzité Standardné vel'ké tla¢ené pismo, zatial’ ¢o v pripade starSej ochrannej znamky je toto pismo
Stylizované, a to tak, Ze sa postupne zvicsuje a nasledne opat’ zmenSuje. Okrem toho je toto slovo
znazornené bielou farbou s vyraznym ¢iernym lemovanim. Porovnavané oznacenia sa d’alej lisia v tom, Ze
prihlasené oznacenie obsahuje navyse pismeno ,,Y*, slovné spojenie ,,Slovakia, s.r.0.“ a vyrazny graficky
prvok v podobe nepravidelného trojuholnika. Na rozdiel od toho star$ia ochranna znamka je na prvy pohlad
vyrazne Stylizovana tak, Ze slovné a obrazové prvky tvoria jednoliaty celok — vyobrazenie domu s dverami
a oknom — v spodnej Casti ktorého sa nachadza napis ,,ORAVA®. Aj ked’ teda mozno pripustit’ uréita,
minimalnu mieru vizualnej podobnosti predmetnych oznaéeni vd’aka faktu, ze obidve obsahuju podobny
slovny prvok ,,DREVODOM/DREVODOMY*, je zaroven potrebné suhlasit’ s prvostupiiovym organom

v tom, Ze celkovy vizuélny dojem z obidvoch oznaceni je, najma z dévodu vyrazne odlidnej Stylizacie

a usporiadania jednotlivych slovnych a obrazovych prvkov, odlisny.

Co sa tyka fonetického hl'adiska, je dovodné konstatovat, Ze porovnavané oznagenia budi vyslovené ako
,»dre-vo-do-my-slo-va-ki-a“ a ,,dre-vo-dom-o-ra-va‘“ na zaklade ¢oho je potrebné uznat’, Ze oznacenia sa
foneticky zhoduju takmer v troch zaciato¢nych slabikach, ¢o odovodiiuje zaver prvostupiiového organu o ich
¢iastocnej fonetickej podobnosti.

V suvislosti so sémantickym hl'adiskom organ rozhodujtci o rozklade poukazuje opat’ na vyznam slovnych
prvkov ,,DREVODOMY/DREVODOM®, ktoré oznacujt stavby/stavbu z dreva a v tomto rozsahu su teda
porovnavané oznacéenia takmer zhodné. Obrazoveé prevedenie starSej ochrannej znamky je nositel'om
podobného sémantického obsahu, ked’ze znazoriuje dom. Dalgie slovné prvky, v ktorych sa kolizne
oznacenia liSia, st prvky popisujuce zemepisné miesta, a to konkrétne ,,Slovakia“, teda Slovensko

a oznacenie regionu Orava. S ohl'adom na uvedené je potrebné suhlasit’ so zaverom prvostupiiového organu
0 Ciastocnej sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni.

Pokial’ ide o hodnotenie podobnosti koliznych oznaéeni, organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za potrebné
dodat’, ze namietatel’ v rozklade neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by uz predtym nezohl'adnil aj
prvostupriovy organ; zd6raznil najmé vyznam slovnych prvkov ,,DREVODOMY/DREVODOM?*, ktoré viak
prvostupiiovy organ v ramci svojho hodnotenia podobnosti oznaceni z jednotlivych hl'adisk zobral do Gvahy.

Namietatel’ d’alej nesthlasil s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat’ na to, Ze v rdmci celkového zhodnotenia zohrava lohu viacero déleZitych faktorov.
Okrem miery podobnosti samotnych tovarov alebo sluZieb a koliznych oznaceni, sU to najma miera
rozliSovacej spdsobilosti jednotlivych prvkov oznaceni, skutocnost’, ¢i st v oznaceniach pritomné vizualne
vyraznejSie, teda dominantné prvky, miera pozornosti relevantného okruhu spotrebitel'ov atd’. Skuto¢nosti,
ktoré uviedol v rozklade namietatel’ nepochybne zohravajt Glohu pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti
zameny, avsak v kone¢nom dosledku je potrebné zhodnotit’, ktoré faktory pri hodnoteni previadnu, resp.
ktoré maju vacsiu vahu.

Ako uZ bolo uvedené, v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, ktora zahffia aj
pravdepodobnost’ asociacie, je potrebné vziat' do uvahy, ze jednym z faktorov, ktoré vplyvajl na existenciu
pravdepodobnosti zameny, je aj rozliSovacia sposobilost’ star§ich ochrannych znamok, pripadne prvkov
tvoriacich porovnavané oznacenia. Plati, ze ochranné znamky s vy$§im stupiiom rozliSovacej sposobilosti (¢i
uZ ide o rozlisovaciu spdsobilost’ vlastnu alebo ziskanu intenzivnym pouzivanim) pozivajt $irSiu ochranu
ako ochranné zndmky s nizsim stupfiom rozliSovacej spdsobilosti. V pripade, ked’ sa porovnavané oznacenia
zhoduju v prvku s nizkym stupiiom rozliSovacej sposobilosti alebo v prvku, ktory nema rozliSovaciu
spdsobilost’, je pri posudeni pravdepodobnosti zdmeny potrebné zamerat’ sa na vplyv nezhodujicich sa
prvkov na celkovy dojem oznaéeni, pricom sa zohl'adni aj podobnost’ alebo rozdielnost’ a rozliSovacia
sposobilost’ nezhodujucich sa prvkov. Samotna zhoda v prvku s nizkym stupfiom rozliovacej sposobilosti
alebo bez rozliSovacej sposobilosti preto obvykle nebude viest’ k pravdepodobnosti zameny, ¢im by sa mala
vylacit’ neprimerane $iroka ochrana takychto prvkov. V zmysle uvedeného spotrebitelia prvkom s nizkou
rozliSovacou spdsobilost'ou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti obvykle nevenuji takl pozornost’ ako inym,



distinktivnym prvkom, ktoré¢ im umoznia identifikovat’ povod tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’
zameny V takomto pripade mdze existovat’, ak ostatné prvky maju nizsi (alebo rovnako nizky) stupeni
rozliSovacej sposobilosti alebo maju bezvyznamny vizualny vplyv a celkovy dojem z oznaceni je podobny
alebo celkovy dojem z porovnavanych oznaceni je vel'mi podobny alebo zhodny.

V danom pripade je potrebné sthlasit’ s konstatovanim prvostupiiového organu, Ze slovné prvky
porovnavanych oznaceni ,, DREVODOMY/DREVODOM* nemaju vo vztahu k prislusnym tovarom

a sluzbam, pre ktoré st zapisané alebo narokované, rozliSovaciu spdsobilost’, pretoze priamo opisuja ich
druh, ucel a zameranie. Rovnako slovné prvky ,,Slovakia, s.r.0.“ a ,,ORAVA* st v ramci porovnavanych
oznaceni prvkami bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze priamo poukazuji na zemepisny povod tovarov

a sluzieb, resp., v pripade skratky ,.s. r. 0. iba 0znacuju pravnu formu spolo¢nosti prihlasovatel’a.

Z uvedeného vyplyva, Ze tymto opisnym prvkom spotrebitel’ pri orientacii na trhu nebude venovat’
pozornost,, ale prirodzene sa zameria SKOr na prvky, ktoré mu umoznia identifikovat’ obchodny pévod
prislusnych tovarov a sluzieb. Tymito prvkami s v danom pripade obrazové prvky, resp. Stylizacia a Gprava
koliznych oznaceni, ktora je v obidvoch pripadoch dostato¢ne odlisna.

Okrem toho, d’alsim z relevantnych faktorov pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny je miera
pozornosti dotknutej verejnosti, ktord predmetné tovary alebo sluZzby nakupuje. Prvostupiiovy organ vo
svojom rozhodnuti spravne konstatoval, ze vzh'adom na povahu koliznych tovarov a sluzieb (ide o tovary
a sluzby financne i technicky narocnejsie), bude spotrebitel’ tymto venovat’ stredny az vyssi stupen
pozornosti. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im vysSia pozornost’ spotrebitel’a pri kupe tovarov alebo sluzieb, tym
mensSia je pravdepodobnost’ zameny a naopak. Tato logika vyplyva z toho, Ze ak spotrebitel’ nakupuje drahé
alebo technicky narocnejsie tovary, pripadne sluzby, je prirodzene obozretnej$i, co ma za nasledok, ze
venuje zvySenu pozornost’ i samotnym ozna¢eniam tovarov a sluzieb. Z tohto dévodu i menSie odlisnosti
medzi oznaCeniami uputaju pozornost’ spotrebitel’a, a preto ich dokaze skor rozlisit’. V predmetnom pripade
vSak najmé vizualne rozdiely medzi oznaceniami nie st len minoritné, ale st dostato¢ne vyrazné na to, aby si
ich prislusny, viac ako len priemerne obozretny a pozorny spotrebitel’, nezamenil.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej nestihlasi s argumentom namietatel’a, podl'a ktorého st spolo¢né prvky
koliznych oznaéeni ,, DREVODOMY/DREVODOM* vizualne dominantné z dévodu, Ze si zndzornené
velkym pismom. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze za dominantné sa v zmysle zndmkovej praxe
povaZzuju prvky, ktoré su vizualne vyraznejSie, také, ktoré okamzite uptaju pozornost’ spotrebitel'a napriklad
vd’aka tomu, Ze su vyrazne vac¢§ie v porovnani s inymi prvkami oznaceni, pripadne su farebne zvyraznené

a pod. V danom pripade organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze slovné prvky
,DREVODOMY/DREVODOM" sl v ramci porovnavanych oznaceni rovnocenné s obrazovymi prvkami,
ked’ze tieto nie s vV porovnani s nimi vacsie a zaroven si zakomponované ako sucast’ obrazovych prvkov,
takZe poOsobia ako jeden celok.

Co sa tyka argumentu namietatela, Ze spotrebitelia odkazujii na ochranné znamky zvy&ajne v ich slovnej
podobe, tzn. na zaklade slovnych prvkov, je potrebné uviest, ze tento argument by bol relevantny v pripade,
ak by slovné prvky koliznych oznaceni mali aspofi minimalnu rozliovaciu spdsobilost’, ¢o vSak v danom
pripade nie je splnené.

Pokial’ ide o poukaz namietatel'a na tzv. kompenza¢ny princip, podl'a ktorého niz§ia miera podobnosti
koliznych oznaceni moze byt’ vyvazena vy$Sou mierou podobnosti koliznych tovarov alebo sluzieb a naopak,
je potrebné uviest’, Ze tento princip nie je mozné zovseobecnovat’ alebo ho nadrad’ovat’ nad ostatné faktory,
ktoré zohravaju v danom pripade déleZitejSiu ulohu pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny.
Kedze spotrebitel’ sa nebude na trhu prioritne orientovat’ podl'a opisnych slovnych prvkov
,DREVODOMY/DREVODOM?*, nie je dévodné predpokladat’, Ze by sa mohol domnievat’, Ze tovary

a sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou, pochadzaju od toho istého
subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov.

Orgén rozhodujdci o rozklade teda v savislosti s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny
konstatuje, ze aj ked’ obidve porovnavané oznacéenia nepopieratel'ne obsahuju takmer zhodny slovny prvok
»,DREVODOMY* vs. ,,DREVODOM?*, celkovy vizualny dojem z nich nie je ani zhodny, ani podobny, ale
naopak, prihlasené oznacenie posobi odlisnym spésobom na vnem spotrebitel’a ako starSia ochranna znamka.
Rozdielny vizualny dojem z porovnavanych oznaceni je, vd’aka ich odlisnej grafickej uprave, dostatocny na
to, aby zabezpe¢il ich rozliSenie na trhu z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, ktory je navyse viac ako
priemerne vnimavy a obozretny, a to aj v pripade ich pouZitia v suvislosti s koliznymi tovarmi a sluzbami,



ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné, ¢o oddvodiuje zaver o neexistencii pravdepodobnosti
zameny porovnavanych oznaceni. Inymi slovami, pri si¢asnom pouziti na trhu nebude dochadzat’ k zamene
prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou, a to ani v pripade ich pouzivania na rovnakych alebo
podobnych tovaroch a sluzbach. S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
prvostupnovy organ rozhodol spravne, ked’ namietkam proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra
podanym v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nevyhovel, ked’ze podmienky pre ich
Uspesné uplatnenie nemozno v preskiimavanom pripade povazovat’ za splnené.

Pokial’ ide o druhy uplatneny namietkovy dovod podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
namietatel’ prvostupiiovému organu vy¢ital, Ze nespravne vyhodnotil dokazové materialy, ktoré mali
preukazat’, ze star$ia ochranna znamka ziskala na tizemi Slovenskej republiky i v rdmci Eurdpskeho
spolo¢enstva dobré meno. Namietatel’ vyjadril presvedéenie, ze dokazové materialy sved¢ia o dobrom mene
starSej ochrannej znamky, pretoze sa jednoznacne vzt'ahuji na vysledky jeho podnikatel'skej ¢innosti, teda na
tovary a sluzby, pre ktoré je starSia ochranna zndmka zapisana.

Orgéan rozhodujuci o rozklade v tejto savislosti uvadza, Ze predmetom ochrany v zmysle § 7 pism. b) zakona
0 ochrannych znamkach je dobré meno (renomé) starSej ochrannej zndmky. Tento pravny institut vyjadruje
predovsetkym skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochrannti znamku v désledku jej
pouZivania a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich oakava, ¢im sa zvysuje
hodnota tejto ochrannej zndmky. Na Uspe$né uplatnenie ndmietok podanych z dovodu podla § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach je potrebné splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je
zhodnost’ alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamou, druhou je nadobudnutie
a preukazanie dobrého mena starSej ochrannej znamky vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je
zapisand v registri, a to na tizemi Slovenskej republiky, resp. Europskeho spoloéenstva (v pripade starsej
ochrannej znamky Spolocenstva) a tret’ou je skutocnost’, Ze pouzitie prihlaseného oznacenia bez nalezitého
dovodu by neopravnene tazilo z rozliSovacej spésobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky,
alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu. Takéto
zasahy su dosledkom uréitého stupiia podobnosti medzi prihlasenym ozna¢enim a starSou ochrannou
znamkou, na zdklade ktorého si dotknuté skupina verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito dvomi
oznaceniami a bude si ich navzajom spajat, pricom plati, Ze ¢im je rozliSovacia spdsobilost’ a dobré meno
starSej ochrannej zndmky vyraznejSie, tym skor k takymto zasahom ddjde. Za i¢elom posudenia stupna
znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat’ do tivahy vsetky relevantné skutocnosti, najmé podiel
ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouZivania, ako aj vysku investicii
vynaloZenych podnikom na propagaciu ochrannej znamky.

Spolu s namietkami namietatel’ predlozil nasledujuce dokazové materialy:

- d’akovny list spolo¢nosti namietatel’a od velitel'stva KFOR v Pristine zo 14. juna 2006, ako vyraz
ocenenia profesionalnej prace vykonanej pocas vystavby budovy Narodnej spravodajskej bunky,

- SK certifikdt zhody SK04-ZSV-1524 vydany namietatel'ovi 21. septembra 2011 Technickym
a skiSobnym Ustavom stavebnym, n. 0., na stavebny vyrobok ,,Drevené zrubové prefabrikované stavebné
zostavy DREVODOM ORAVA*,

- Cestné uznanie udelené namietatel'ovi 24. novembra 2011 Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky za zodpovedné
podnikanie, vyrazny prinos pre hospodarstvo a zamestnanost’ v Slovenskej republike,

- diplom za 3. miesto v stt’azi Drevostavba roka 2012, ocenenie udelil namietatel'ovi Zviz spracovatel'ov
dreva Slovenskej republiky (sekcia drevostavieb) 9. aprila 2013 za zrubovy dom Monarch,

- ocenenie ,NOVINKA vel'trhu“ z 34. vel'trhu stavebnictva CONECO a 23. vel'trhu vyuzitia energie
RACIOENERGA, konaneho 9. — 13. aprila 2013, za exponat — zrubovy dom s korkovou izoléciou,

- certifikat kvality vystaveny spolo¢nostou Certop 16. aprila 2013 pre namietatel'a v odbore vyroba
a predaj drevenych zrubovych prefabrikovanych stavebnych zostav, uréenych na zhotovenie
zrubovych stavieb a konstrukcii z dreva,

- SK certifikdt 0 nemennosti parametrov podstatnych vlastnosti stavebného vyrobku SK04-ZSV-1868
vydany namietatel'ovi 17. oktobra 2013 Technickym a skuSobnym Gstavom stavebnym, n. o., na stavebny
vyrobok ,,Drevené ramové prefabrikované stavebné zostavy DREVODOM ORAVA®".

Namietatel’ d’alej v rozklade uviedol, Ze dobré meno starSej ochrannej znamky dlhodobo propaguje formou
sUstavnej a intenzivnej propagacie s vysokym dérazom na mimoriadnu kvalitu fiou oznaéenych tovarov

a sluzieb, ¢o bolo preukazané vyssie uvedenymi oceneniami a certifikatmi. Okrem toho sa odvolal na svoju
internetovu strdnku www.drevodom.sk, na ktorej je uvedend aj jej navstevnost’. Tato skuto¢nost’ viak podla
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slov namietatel’a prvostupniovy organ vo svojom rozhodnuti poprel. Poukazal tieZ na prevadzku svojich
stalych expozicii v Podbieli, Bratislave a v Senove v Ceskej republike. O dobrom mene star$ej ochrannej
znamky podla namietatel'a sved¢i objem vyroby a exportu, ktorym namietatel’ prevySuje konkurencné firmy
v oblasti drevostavieb a vyrobkov z dreva, ¢o priamo vyplyva aj zo ststavnej, intenzivnej a rozsiahlej
propagacie starSej ochrannej znamky. Namietatel’ upozornil na to, Ze pri posudzovani dobrého mena starsej
ochrannej znamky je potrebné vychadzat’ z jej celkového nepretrZitého a dlhodobého pouZivania uz od roku
1990.

Prvostupnovy organ na zaklade vykonaného zhodnotenia namietatel'om predlozenych dokazovych
materiélov, a to jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti, konstatoval, Ze namietatel’ neuniesol dokazné
bremeno a nepreukazal pouzivanie starSej ochrannej znamky v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’
nadobudnutie dobrého mena, ked’Ze na ziadnom z predloZenych materialov sa vyobrazenie samotnej starsej
ochrannej zndmky nenachéadza. V suvislosti s tvrdenim namietatel’a, Ze o dobrom mene a dobrej povesti jeho
ochrannej znamky svedc¢i objem vyroby a exportu, ktorym prevysuje konkurenéné firmy, prvostuptiovy
organ uviedol, Ze tieto skuto¢nosti neboli zo strany namietatel’a nijako podlozené relevantnymi dokazovymi
materialmi.

Orgén rozhodujuci o rozklade, bertc do Gvahy vyjadrenia namietatel’a, uvedené skuto¢nosti opdtovne
preskimal a zistil, Ze prvostupfiovému organu, pokial’ ide o odévodnenie napadnutého rozhodnutia, nie je ¢o
vytknut’. Z namietatelom predlozenych dokazovych materialov sice jasne vyplyva skuto¢nost’, ze spolo¢nost’
DREVODOM ORAVA, s. r. 0. Gspesne pdsobi na trhu v oblasti vyroby a stavieb drevodomov, avsak ako
spravne konStatoval prvostupfiovy organ, ani na jednom z predloZenych ddkazovych materialov sa dotknuta
starSia ochranna znamka nenachadza. Z predloZenych dékazovych materialov teda nijako nevyplyva, Ze
namietatel’ v rozhodnom obdobi pred datumom podania napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, t. j. pred
16. oktobrom 2013, skuto¢ne oznacoval svoje tovary a sluzby starSou ochrannou znamkou. Ked’ze nebolo
preukazané ani len zékladné pouZzivanie starSej ochrannej zndmky, uz vébec nie je mozné d’alej
preskimavat’, ¢i tato bola pouZivana v takom rozsahu, aby mohla nadobudntit’ dobré meno. Namietatel sa

Vv tejto suvislosti odvolal na svoju internetovu stranku, na ktorej mal pouZzivat’ star§iu ochranni znamku.
Zaroven uviedol, Ze stranka obsahuje pocitadlo navstev, ktoré v§ak prvostupiiovy organ odignoroval. V tejto
stvislosti je potrebné uviest, Ze internetové stranky ako také nepredstavuji dokazy s vysokou vypovednou
hodnotou, ked’Ze tieto st spravidla dynamické a v priebehu ¢asu sa ich vzhl'ad méze menit’. Zaroven
navstevou uvedenej internetovej stranky v stiGasnosti nie je nijako mozné overit’ skuto¢nosti z relevantného
¢asového obdobia, tzn. kol’ko a ¢i vobec nejaki spotrebitelia sa v rozhodnom obdobi v roku 2013 a predtym
mohli na internetovej stranke namietatel’a so starSou ochrannou znamkou oboznamit’. Z tohto dévodu je
potrebné odkaz namietatela na jeho internetovi stranku povazovat’ za irelevantny.

Pokial’ ide o d’al$ie argumenty namietatel’a, podl’a ktorych 0 dobrom mene starSej ochrannej znamky svedci
objem vyroby a exportu, ktorym prevySuje konkurenéné firmy v oblasti drevostavieb a vyrobkov z dreva, ¢o
priamo vyplyva aj zo ststavnej, intenzivnej a rozsiahlej propagacie starSej ochrannej znamky, je postacujice
uviest’, ze tieto zostali len v rovine tvrdeni, bez toho, aby boli zo strany namietatel’a akokol'vek podporené
dbkazmi. Orgén rozhodujuci o rozklade poukazuje na fakt, Ze v pripade, ak namietatel’ dlhodobo a intenzivne
propagoval svoje tovary a sluzby oznacené starSou ochrannou zndmkou, a to uz od roku 1990, nemal by mat’
problém tieto skutocnosti dolozit’ redlnymi dokazovymi materialmi opatrenymi starSou ochrannou zndmkou
a osvedcit’ tak jej skuto¢né, intenzivne a rozsiahle pouzivanie. Takéto dokazy v§ak namietatel’ v konani
nepredloZil, a preto je potrebné konStatovat’, Ze prvostupiiovy organ dospel k spravhemu zaveru, ze
namietatel’ neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze jeho starSia ochrannd zndmka nadobudla dobré
meno, ¢im nesplnil jednu z kumulativnych podmienok uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach. S ohl'adom na uvedené bolo spravne, ze prvostupiiovy organ namietky

v celom rozsahu zamietol ako nedévodné.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupniového rozhodnutia a posiideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

JUDr. Cubomir Kubo$
Bernolakova 18

028 01 Trstena

Il.

Mgr. Milan Hantak
Lanska 935/29

017 01 PovaZska Bystrica
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