QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 21. decembra 2015
POZ 2246-2008 11/140-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 20. maja 2015
prihlasovatelom Naturica, spol. sr. 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava (d’alej ,,prihlasovatel™), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2246-2008/Z-129-2015 zo

17. marca 2015 o zamietnuti prihlaSky ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol“, ¢. spisu POZ 2246-2008,
na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 5ods. 1 pism. I) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 2246-2008/2-129-2015 zo 17. marca 2015 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 2246-2008/Z-129-2015 zo 17. marca 2015 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) bola v zmysle 8 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) zamietnuté prihlaska slovnej ochrannej
znamky ,,Naturica — pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-2008 (d’alej ,,prihlasené oznacenie* alebo ,,napadnutéa
prihlaSka ochrannej znamky*) pre vSetky narokované tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.

Ddévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost’ oznamena prihlasovatel'ovi spravou tradu

z 19. februara 2014, Ze napadnuta prihlaSka ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, ¢im bol
naplneny dovod na jej zamietnutie podla § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach. K danému
zaveru dospel prvostupiiovy organ na zaklade preskiimania argumentov a dékazov uvedenych

v pripomienkach proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok podanych

15. oktébra 2012 spolo¢nostou HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71,
CH-1217 Meyrin, Svajéiarsko (dalej ,,podavatel’ pripomienok*) v zmysle § 29 ods. 1 zdkona o ochrannych
znamkach. Prvostupriovy organ mal za preukazané, ze prihlasovatel’ podal napadnutu prihlasku ochrannej
znamky aj napriek tomu, Ze mal vedomost’, Ze iny subjekt, konkrétne podavatel’ pripomienok (d’alej aj
,majitel’ starSej ochrannej znamky*), ma zapisanu starSiu medzinarodnd slovnd ochrannd znadmku ¢. 569034
»~PYCNOGENOL" (dalej ,,starsia ochranna znamka®) platni na Gizemi Slovenskej republiky od

18. novembra 1994, pre zhodné tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktord obsahuje
rovnaky slovny prvok, aky prihlasovatel’ pouzil v prihlasenom oznaceni. Takéto konanie prihlasovatel’a
podla nazoru prvostupiového organu jasne poukazuje na snahu prihlasovatela prisvojit’ si prava majitel'a
starSej ochrannej zndmky, a tym mu spdsobit’ ujmu. Nakol'ko prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni k vysledku
prieskumu zapisnej spdosobilosti doru¢enom tradu 26. augusta 2014 neodstranil vytykané nedostatky,
prvostupiiovy organ prihlasku ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, podl'a
8§ 28 ods. 3 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach zamietol.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

V oddvodneni rozkladu prihlasovatel” konStatoval, Ze nesthlasi so zaverom prvostupniového organu, ze
napadnuta prihlaSka ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol“ nebola podana v dobrej viere. Uviedol, Ze
mal vedomost’ o existencii starsej ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL", a prave preto v prihlasenom
oznaceni zamerne pouzil dalsi slovny prvok ,,Naturica®, ktory je sposobily odlisit’ prihlasené oznacenie od
starSej ochrannej zndmky, a tak zabranit’ ich zamene na trhu. Prihlasovatel’ vyhlasil, Ze nemal Ziadny zaujem
prizivovat’ sa na pravach zo star$ej ochrannej znamky, ktoré patria podavatel'ovi pripomienok.

Dalej pripomenul, Ze na uvedené skuto¢nosti poukézal uz vo svojich vyjadreniach k zapisnej spdsobilosti
prihlaseného oznac¢enia v rdmci prvostupiiového konania, na ¢o prvostupriovy organ len stru¢ne uviedol, Ze
slovny prvok ,,Naturica“ nie je dominantnym prvkom prihlaseného oznacenia, pretoze ,,prihldsené vylucne
slovné oznacenie pozostiva okrem slovného prvku Naturica aj zo slovného prvku pyknogenol, pricom je
mozné konstatovat, Ze ide o rovnocenné prvky prihlaseného oznacenia ““. Takéto konStatovanie
prvostupiiového organu podl’a ndzoru prihlasovatel’a nie je dostato¢nym odévodnenim zhodnosti ¢i
podobnosti prihlaseného oznacenia So starSou ochrannou zndmkou, ktoré by mohli viest’ k ich zamene.
Jednoduché zhodnotenie rovnocennosti slovnych prvkov prihlaseného oznacenia vykonané prvostupiovym
organom v Ziadnom pripade neodovodiiuje splnenie jednej z podmienok pre konstatovanie zlej viery, ktorou
je vedomost’ prihlasovatela o existencii zhodnej alebo podobnej starSej ochrannej znamky. Prihlasovatel

v tejto suvislosti uviedol, Zze mal vedomost’ o existencii starSej ochrannej znamky, nepovazoval ju vSak za
zhodnd ani podobnu s prihlasenym ozna¢enim.

Prihlasovatel’ zotrval na nazore, Ze samotna vedomost’ o existencii starSej ochrannej znamky, ktora nie je
zamenitelna s prihlasenym ozna¢enim nemoze zakladat’ predpoklad na konstatovanie konania v zlej viere ¢i
so zlym amyslom.

Dalej prihlasovatel’ poukéazal na skuto¢nost, Ze prvostupiiovy organ pri skimani zapisnej sposobilosti
prihlaseného oznacenia podla § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach opomenul posudit’
skuto¢ny umysel prihlasovatel’a pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky. V tejto stvislosti
uviedol, Ze jeho snahou nebolo prisvojit’ si prava podavatela pripomienok, ale i5lo mu o vstup na trh

a zapojenie sa do trhovej sttaze s kvalitnym produktom, ktory by bol konkurencie schopny aj v porovnani
s vyrobkami podavatel'a pripomienok.

Prihlasovatel’ konstatoval, Ze podl'a ¢lanku 40 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 31 Listiny zédkladnych
prav a slobdd ,,kazdy mé prévo na ochranu zdravia*. Definicia zdravia podl'a Svetovej zdravotnicke;
organizacie znie: ,,zdravie je stav uplnej telesnej, duevnej a socialnej pohody a nielen nepritomnost
choroby alebo postihnutia. Pravo na rozvoj, ochranu a obnovu zdravia patri medzi zakladné ludské prava.
Kazdy bez ohl'adu na rasu, nabozZenstvo, politické presvedcenie, ekonomicky a socialny status ma pravo na
pouzivanie najvyssie dosiahnutelnej urovne a kvality zdravia. Zdravie patri medzi zdkladné ludské prava
vSetkych ludi na svete.”

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ podotkol, Ze pod ochranou zdravia je potrebné chapat’ nielen prevenciu,
ale napriklad aj rovnaky pristup k liekom pre obyvatel'ov rdéznych krajin, pri¢om ciel'om by malo byt’, aby
kazdy pacient dostal u¢inny liek na svoje ochorenie, a to véas a pokial’ mozno za primerani cenu, resp.

s primeranym doplatkom. V tejto suvislosti prihlasovatel’ uviedol, Ze podanim napadnutej prihlasky
ochrannej znamky sledoval prave takyto ciel’, a to ponuknut’ cenovo dostupny a acinny liek, pricom

v Ziadnom pripade nemal zaujem parazitovat’ na pravach zo starSej ochrannej znamky. Poznamenal, Ze
zmluvni partneri podavatel’a pripomienok ponukaju svoje vyrobky na trhu v cene od 28,20 € do 47,30 €,
pri¢om zivotna uroven obyvatel'ov Slovenskej republiky je nepomerne nizsia ako v krajinach, od ktorych sa
cena produktu pontkana zmluvnymi partnermi odvodzuje. Naopak, prihlasovatel’ sa cenou svojho produktu
snazi reflektovat’ potreby a moznosti slovenského spotrebitel’a tym, Ze pontka cenovo dostupny tovar. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, ze zaver prvostupiiového organu o snahe prihlasovatel'a prisvojit’ si prava
majitel’a starSej ochrannej znamky nie je podloZeny, vychadza len z jednostranne skimanych skuto¢nosti

a zjavne nezaklada predpoklad pre konanie, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako konanie v nie dobrej
viere.

Dalej prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti opomenul
skumat’ pravny stupen ochrany starSej ochrannej znamky, resp. stupeil jej vSeobecnej znamosti, teda



skuto¢nost,, ¢i sa starSia ochranna znamka nestala obvyklym pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré
je zapisana. Na vysvetlenie doplnil, Ze ide o tzv. zdruhovenie ochrannej zndmky, ktoré znamena stratu
rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky a pre jej majitel’a stratu samotnej ochrannej zndmky, pretoze
takato ochranna znamka uZ nedokéze rozlisovat’ tovary a sluzby pochadzajice od r6znych majitel’ov.

K zdruhoveniu ochrannej zndmky moéze dojst’ v désledku ¢innosti alebo naopak necinnosti jej majitel’a, a to
bud’ nevhodnym pouzivanim ochrannej znamky alebo tym, ze majitel” strpi pouzivanie zhodnych oznacéeni
inymi subjektmi. Ako priklad takychto ochrannych zndmok prihlasovatel’ uviedol ochranné znamky
,linoleum* a ,,molitan‘.

Bertc do uvahy uvedené skutoc¢nosti prihlasovatel’ dospel k zaveru, Ze starSia ochranna znamka
-PYCNOGENOL* sa stala obvyklym pomenovanim, o ¢om sved¢i aj rozhodnutie radu zn. POZ 2246-
2008/1-69-2012 z 29. juna 2012, v ktorom urad konstatoval, Ze ,,vyraz pycnogenoly, resp. pycnogenols, ako
to vyplyva z rdznej literatry v oblasti mediciny a farmécie, tak odbornej, ako aj urcenej sirokej verejnosti,
predstavuje odborny nazov pre flavonoidné frakcie pochadzajlice napr. z extrakcie piniovej kdry alebo
grapefruitovych semien, ktory bol zavedeny v pdrdesiatych rokoch dvadsiateho storocia“.

Pri tvrdeni, Ze starSia ochranna zndmka ,,PYCNOGENOL"* sa stala obvyklym pomenovanim, sa
prihlasovatel’ odvolal aj na Spravu o &innosti Ustavu experimentalnej farmakologie SAV z roku 20086,

v ktorej sa v ¢asti U¢inok fenolovych antioxidantov na aktivitu Ca-ATPazy, okrem iného pise, Ze
,.pycnogenol Standardizovany extrakt z kéry primorskej borovice, vyznamne zniZil aktivitu Ca-ATPazy v SR
aj purifikovaného enzymu s ohladom na obidva substraty**.

Vychodisko pre predmetné konstatovanie podl'a prihlasovatel’a predstavuje aj diplomova praca

Bc. Magdalény Z., Univerzita TomaSe Bati ve Zline, Fakulta technologicka, rok 2010 s ndzvom
,,Antioxida¢ni aktivita vybranych druhu kdouli®, v ktorej autorka tieZ pouZiva vyraz pycnogenol spolu
s ozna¢enim Ginko biloba, t. j. ako oznacenie obvyklé v beznom jazyku.

Prihlasovatel’ d’alej poukazal aj na vypis z ADC ¢iselnika spolo¢nosti PharmlInfo, v ktorom zmluvni partneri
majitela starSej ochrannej znamky uvadzajt pri svojich vyzivovych doplnkoch ,,Bio-Pycnogenol“ a ,,VULM
pycnogenol*, samotny pyknogenol ako t¢innu latku, teda oznacenie obvyklé v beZznom jazyku.

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ konstatoval, Ze oznacenie ,,PYCNOGENOL* nie je schopné rozliSovat’
tovary a sluzby pochadzajice od roznych majitelov.

Ber(c do Gvahy uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostuptiové
rozhodnutie zrusil a prihlasené oznadenie zapisal do registra ochrannych znamok pre vSetky narokované
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody.

Organ rozhodujuci o rozklade prisluSny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprd&vnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost’ vedené¢ho spravneho konania, ktoré¢ mu
predchadzalo a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podrla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom vzt'ahuju
vSeobecne predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni 8 19, 28, 29, 32 az 34, 39, 49, 50, 8 59 ods. 1
a § 60.

Podrl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predlozené.

Podrl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu Uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ucastnikov konania na jedne;j strane.



Podl'a § 5 ods. 1 pism. ) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie,
ak je predmetom prihlasky, ktord nebola podana v dobrej viere.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu POZ 2246-2008, bola podana

11. decembra 2008 prihlasovatelom Naturica, spol. s r. 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava, pre
tovary ,,doplnky vyzZivy na lekdrske ucely,; farmaceutické pripravky; vitaminové pripravky, liecivé rastliny*
v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo prihlasovatelom spochybnené
v otézke posudenia existencie zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o ochrannych zndmkach.

K otazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery organ rozhodujuci o rozklade na zac¢iatok uvadza, Ze tato
predstavuje vnatorny psychicky stav konajlceho subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat’,

a preto je jej dokazovanie zlozité. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky

v dobrej viere, moze nastat’ viacero, a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s ohl'adom
na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi byt spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preukazanie
musi byt’ v ¢ase podania prihlasky. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit akukol'vek
relevantna okolnost’, najmd, ¢i osoba podavajuca prihlaSku o préve inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela alebo v dobe podania prihlaSky ochrannej znamky o tomto prave vediet’ mohla, ¢i by
podanim prihlaSky ochrannej znamky do$lo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by
konanie prihlasovatel’a ospravedliioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj
situaciu, ked’ by prihlasovatel’ podanim prihlasky ochrannej znamky ziskal urcitii neopravnenu vyhodu,
napriklad by zneuzil rozliSovaciu spbsobilost’ alebo dobré meno oznaéenia alebo by branil vstapit’
opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. ,,bloka¢nej* prihlaSky ochrannej znamky),
a podobne.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlaSky ochrannej znamky v zlej
viere je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak
subjektivny imysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé. Obidve zlozky podmiefiujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j.
vedomost’ a imysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’

o0 podani prihlaSky ochrannej znamky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery
prihlasovatel'a je okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade

11. december 2008.

Za ucelom preukazania zlej viery prihlasovatel’a pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej znamky,
podavatel’ pripomienok v prvostupiiovom konani predloZil nasledovné ddkazové materialy:

- vypis medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 569034 ,, PYCNOGENOL*" (priloha €. 1),

- vypis z prihla8ky ochrannej znamky ,,Pycnogenol®, ¢. spisu POZ 1586-2008 (priloha &. 2),

- vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 1586-2008
,Pycnogenol“ z 27. novembra 2008, adresovany Ing. Stefanovi M., Naturica, spol. sr. 0., Myjava
(priloha ¢. 3),

- vypis z prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 2246-2008 ,,Naturica - pyknogenol* (priloha ¢. 4),

- odkaz na webovu stranku www.pycnogenol.com/about/shop (priloha €. 5),

- emailovi komunikéciu medzi panom Victorom F. a spolo¢nost’'ou Naturica, spol. s r. 0.,
reprezentovanou panom Stefanom M., z aprila 2009 (priloha &. 6),

- list zo 6. aprila 2009 od spolo¢nosti Naturica, spol. s r. 0., Myjava, adresovany MATHIEU N.,
Neuchatel, Svajéiarsko, tykajuci sa pouZivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL* (priloha ¢. 7),

- vyjadrenie k vyzve na upustenie od pouZivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL* zo
7. augusta 2012, spolu s vyobrazeniami obalov vyrobkov spolo¢nosti Naturica, spol. s 1. 0., Myjava
(priloha ¢. 8),

- vytlacky webovych stranok www.mojalekaren.sk, www.krasa.cz, www.docsimon.sk,
www.najlekaren.eu s vyobrazeniami obalov vyrobkov (priloha ¢. 9),

- vypisy ochrannych znamok ,,PYCNOGENOL", registrovanych United States Patent and trademark
Office, Uradom pre harmonizéciu vnatorného trhu a Patentovym a znamkovym dradom v Hong
Kongu (priloha ¢. 10),

- rozhodnutie United States Court of Appeals, Ninth Circuit z 9. januara 2007 a rozhodnutie UNITED
STATES DISTRICT COURT FOR THE CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA
z 28. augusta 2001 (priloha ¢. 11),


http://www.pycnogenol.com/about/shop
http://www.mojalekaren.sk/
http://www.krasa.cz/
http://www.docsimon.sk/
http://www.najlekaren.eu/

- vyobrazenie bilbordov s ndzvom ,[FACE 2012 — OF THE YEAR", Medzinarodna sttaz modeliek,
»PYCNOGENOL elixir mladosti — FACE 2012, vytlaéky z webovych stranok www.ibismoda.sk
a www.face2012.feminity.zoznam.sk (priloha ¢. 12),

- vytlacok z webovej stranky Wikipedia.org tykajuci sa hesla ,,Proanthocyanidin® (priloha ¢. 13),

- vypisy z obchodného registra Slovenskej republiky a obchodniho rejstiiku Ceské republiky, tykajtce
sa vysledkov vyhl'adavania podl'a obchodného mena subjektu po zadani ¢asti slova ,,natur (priloha
¢. 14),

- vynatky z Opposition Guidelines Uradu pre harmonizaciu vnutorného trhu, tykajlce sa posudzovania
pravdepodobnosti zameny oznaceni (priloha ¢. 15),

- kopiu uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica z 12. juna 2014, ¢. k. 16CbPv/4/2014-114
a uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014, sp. zn. 41 Cob 452/2014
(priloha ¢. 16).

V shvislosti s predmetnymi dokladmi organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné.

Na zéklade predlozeného vypisu medzinarodnej slovnej ochrannej znamky ¢. 569034 (priloha ¢. 1) je zrejmé,
7e spolo¢nost HORPHAG RESEARCH MANAGEMENT SA, Avenue Louis-Casai 71, CH-1217 Meyrin,
Svajéiarsko, v posudzovanej veci v postaveni podavatel’a pripomienok, je majitelom medzinarodnej slovnej
ochrannej znamky ¢. 569034 ,,PYCNOGENOL", platnej na tzemi Slovenskej republiky od

18. novembra 1994, zapisanej pre tovary ,,kozmetika* v triede 3 a ,,farmaceutické a dietetické vyrobky na
medicinske pouZzitie* v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z predloZeného vypisu z registra Uradu (priloha ¢. 2) vyplynulo, Ze 21. augusta 2008 prihlasovatel’ podal na
urad prihlasku slovnej ochrannej znamky ,,Pycnogenol”, ¢. spisu POZ 1586-2008, pre tovary ,,doplnky
vyzivy na lekdrske ucely; farmaceutické pripravky; vitaminové pripravky; liecivé rastliny* v triede 5
medzinarodného triedenia. Zaroven bol predlozeny aj vysledok prieskumu zapisnej spdsobilosti predmetnej
prihlasky ochrannej zndmky z 27. novembra 2008 (priloha €. 3), ktorym bol prihlasovatel’ obozndmeny so
zapisnou nespdsobilost'ou oznadenia, ktoré bolo jej predmetom, podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona

o0 ochrannych znamkach, t. j. z dévodu, Ze predmetné oznadenie je zhodné s medzinarodnymi ochrannymi
zndmkami ¢. 569034 a ¢. 635630 ,,PYCNOGENOL*" so skorSim pravom prednosti, iného majitel’a,
konkrétne podavatela pripomienok, ktoré st platné na Uzemi Slovenskej republiky a zapisané aj pre zhodné
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Na zéklade predlozeného vypisu (priloha €. 4) je zrejme, Ze 11. decembra 2008 prihlasovatel’ — Naturica,
spol. sr. 0., M. R. Stefanika 517/23, 907 01 Myjava, podal prihlaSku slovnej ochrannej zndmky ,,Naturica —

pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-2008, pre tovary ,,doplnky vyZivy na lekdrske uicely, farmaceutické
pripravky; vitaminové pripravky; liecivé rastliny** v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z obsahu webovej stranky www.pycnogenol.com (priloha €. 5) je zrejmé, Ze ide o webov( stranku
podavatela pripomienok, v ktorej je produkt ,,Pycnogenol” charakterizovany ako produkt pochadzajici od
podavatela pripomienok. Na stranke sa uvadza, ze pycnogenol je ,, patentovany vytazok z kbry pobreznej
borovice (Pinus maritima) rasticej v borovicovych lesoch juzného Francuzska, ktorého nazov si ako
ochrannii znamku chrani spoloc¢nost podavatela pripomienok.* Predmetn strdnka obsahuje tiez informaciu,
Ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok venovala vyvoju tohto produktu viac ako 40 rokov svojho vyskumu.
Pycnogenol je tu charakterizovany ako vyrobok, ktory obsahuje vysoko kvalitné zlozky, konkrétne unikatnu
zmes prirodnych a silnych antioxidantov. Na stranke su d’alej opisané jeho u¢inky, ako aj kratke predstavenie
historie spolo¢nosti podavatel'a pripomienok a jeho vyskum v oblasti tohto produktu. V sekcii predmetnej
stranky — about/shop sa nachadza zoznam zmluvnych partnerov podavatel’a pripomienok v jednotlivych
Statoch Europy, Ameriky, Azie a Afriky, ktori st jeno obchodnymi zastupcami v tychto krajinach. Na
zéklade uvedeného je zrejmé, Ze spolo¢nost’ podavatel’a pripomienok mé na tzemi Slovenskej republiky
Styroch zmluvnych partnerov, a to spolo¢nosti: Berry.En, Finclub, Pharma Nord a VVulm.

PredloZena emailova komunikacia medzi panom Victorom F., resp. advokatom Northom a spolo¢nost'ou
prihlasovatel’a z aprila 2009 (priloha ¢. 6) preukazuje, Ze podavatel’ pripomienok upozornil prihlasovatel’a, Ze
neopravnene pouziva oznacenie ,,PYCNOGENOL", ktoré ma podavatel’ pripomienok registrované ako
ochrannt zndmku. Z obsahu predmetnej komunikéacie tieZ vyplynulo, Ze podavatel’ pripomienok poziadal
prihlasovatel’a, aby zastavil vyrobu produktu ,,PYCNOGENOL". Na to prihlasovatel’ prejavil zaujem

0 obchodné rokovania so spolo¢nostou podavatel’a pripomienok tykajlce sa pouZivania ochrannej znamky
-PYCNOGENOL" na uzemi Slovenskej republiky, ktoré by bolo v stlade s pravom podavatel’a pripomienok


http://www.ibismoda.sk/
http://www.face2012.feminity.zoznam.sk/
http://www.pycnogenol.com/

ako majitel’a tejto ochrannej znamky. Text emailovej komunikécie obsahuje aj informéaciu, Ze obidve strany
sa dohodli na termine telefonického rozhovoru (17. april 2009), na ktorom sa mali zaoberat’ napravnymi
opatreniami tykajucimi sa pouzivania ochrannej zndmky ,,PYCNOGENOL", pricom sa mali dohodnut’ nové
korektné obchodné vzt'ahy medzi prihlasovatel'om a podavatel'om pripomienok.

V predloZenom liste zo 6. aprila 2009 (priloha ¢. 7) adresovanom pravnemu zastupcovi podavatel’a
pripomienok prihlasovatel’, reagujuc na vyzvu podavatela pripomienok na zastavenie vyroby produktu
-PYCNOGENOL", vyjadril zaujem o obchodné rokovania ohl'adne prav na pouZivanie ochrannej znamky
-PYCNOGENOL" na uzemi Slovenskej republiky.

Co sa tyka predlozeného vyjadrenia k vyzve na upustenie od pouZivania ochrannej znamky
»PYCNOGENOL*" zo 7. augusta 2012 (priloha ¢. 8), ktora bola adresovana spolo¢nosti Allen & Overy
Bratislava, s. 1. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ako zastupcovi podavatel'a pripomienok, je
potrebné uviest’, Zze z jeho obsahu vyplynulo konstatovanie prihlasovatela, Ze pristupil k Gprave svojej
emailovej stranky v zmysle poziadavky podavatel’a pripomienok. Prihlasovatel’ v iom konstatoval, Ze ,,svoju
Sarzu vyrobku NATURICA s obchodnym ndzvom Kremik H FORTE s pycnogenolom bali do novych obalov,
na ktorych vypustil text s pycnogenolom*“. Vyobrazenia pdvodného obalu a upraveného obalu priloZzil

v prilohe tohto listu. V' ramci uvedenej prilohy predlozil aj vyobrazenie obalu vyZivového doplnku
Pyknogenol 50 mg — prirodny antioxidant, spomal'ovanie priznakov starnutia Naturica ®.

PredloZené vytlatky webovych stranok www.mojalekaren.sk, www.krasa.cz, www.docsimon.sk,
www.najlekaren.eu datované 10. oktébra 2012 (priloha ¢. 9) obsahuji ponuku vyrobkov ,,Naturica ®
Pycnogenol 50mg* od spolo¢nosti prihlasovatela, ,,Bioaktivni Pycnogenol ®* a ,,Bio-Pycnogenol* od
spolo¢nosti Pharma Nord a ,,PYCNOGENOL ®* od spolo¢nosti Vulm. Na obaloch uvedenych tovarov sa
nachéadza aj informécia, Ze obsahuju Pycnogenol ® — extrakt z kéry primorskej borovice, vyrobeny

Z patentovaného vytazku kéry primorskej borovice, ktory chrani plet’ pred priznakmi starnutia. V ramci
uvedeného boli predlozené aj vyobrazenia obalov vyrobkov ,,Kiemik H FORTE s pycnogenolem Naturica
®" a ,,Naturica ® Pyknogenol* od spolo¢nosti prihlasovatel’a a ,,Bio-Pycnogenol ®" od spolo¢nosti Pharma
Nord, ktoré obsahuju aj ceny predmetnych produktov. Z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze vyrobok
prihlasovatel’a ,,Naturica ® Pyknogenol“ sa predaval za 7,99 €, resp. za 7,27 € , ,,Kiemik H FORTE

s pycnogenolem Naturica ®" za 3,52 €, ,,Bio-Pycnogenol ®" za 47,30 €, resp. 44,34 €, ,,Bioaktivni
Pycnogenol ®" za 28,20 € a ,,PYCNOGENOL ®“ za 29,80 €.

Vypisy ochrannych znamok ,,PYCNOGENOL?”, registrovanych United States Patent and trademark Office,
Uradom pre harmonizéciu vnatorného trhu a Patentovym a znamkovym Gradom v Hong Kongu (priloha

¢. 10) preukazali zapisy troch ochrannych zndmok ,,PYCNOGENOL" platnych v Spojenych Statoch
americkych, zapisy ochrannych znamok Spolo¢enstva ,,P'YCNOGENOL* (¢. 1003213, ¢. 0666367

a ¢. 0635630) a zapisy deviatich ochrannych zndmok ,,PYCNOGENOL" platnych v Hong Kongu, priGom
majitelom vSetkych uvedenych ochrannych znamok je podavatel’ pripomienok.

PredloZené rozhodnutia United States Court of Appeals, Ninth Circuit z 9. januara 2007 a UNITED STATES
DISTRICT COURT FOR THE CENTRAL DISTRICT OF CALIFORNIA z 28. augusta 2001 (priloha ¢. 11)
obsahuju konstatovanie sudu, Ze ,,PYCNOGENOL je ochranna znamka s dobrym menom v oblasti doplnkov
vyZivy a momentalne je jednym z 15 najpredavanejSich doplnkov vyZivy v Spojenych Statoch americkych.
Podavatel pripomienok vynaklada velké usilie na kontrolu kvality svojho produktu a investuje znacné
prostriedky do vedy a vyskumu.*

PredloZené vyobrazenia bilbordov s nazvom ,,FACE 2012 — OF THE YEAR", Medzinarodna sut'az
modeliek, ,,PYCNOGENOL elixir mladosti — FACE 2012“ a predloZené vytlacky webovych stranok
www.ibismoda.sk a www.face2012.feminity.zoznam.sk (priloha ¢. 12), obsahuju informéacie

o medzinarodnej modelingovej sutazi ,, FACE OF THE YEAR - 2012%, ktora sa uskuto¢nila

22. septembra 2012, a v ramci ktorej bol propagovany aj vyrobok ,,PYCNOGENOL ® - elixir mladosti“ od
spolo¢nosti Vulm.

Pokial’ ide o predloZeny vytlacok webovej stranky www.wikipedia.org (priloha ¢. 13) tento obsahuje
informacie tykajuce sa pojmu Proanthocyanidin v anglickom jazyku. Na z&klade uvedeného je zrejmé, Ze
proantokyanidiny (slovensky nazov pre proanthocyanidins) st skupinou polyfenolov najdenych v réznych
rastlinach. Proantokyanidiny objavil profesor Jacques Masqueliera v roku 1947, ktory vyvinul a patentoval
techniku pre extrakciu oligomérnych proantokyanidinov z borovicovej kory a hroznovych semienok.
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V rdmci uvedenych informécii sa nachadza aj konstatovanie, Ze ,,patentovany extrakt z kdry primorskej
borovice sa nhazyva Pycnogenol a obsahuje 65 aZ 75 % proantokyanidinov*‘.

PredloZené vypisy z obchodného registra Slovenskej republiky a obchodniho rejstitku Ceské republiky
(priloha ¢. 14) obsahuju vysledky vyhl'adavania podl'a obchodného mena subjektu, pri zadani hesla ,,natur*.
Pri takomto vyhladavani bolo najdenych 104 spolo¢nosti zapisanych do obchodného registra Slovenskej
republiky a 168 spolo¢nosti zapisanych do obdobného registra v Ceskej republike.

Co sa tyka predlozenej state z Opposition Guidelines Uradu pre harmonizéciu vnatorného trhu (priloha
¢. 15) tato obsahuje postupy a principy uplatiiované pri posudzovani podobnosti oznaceni v ramci hodnotenia
pravdepodobnosti zameny oznaceni (priloha ¢. 15).

V suvislosti s predloZzenou kopiou uznesenia Okresného stdu Banska Bystrica z 12. juna 2014, ¢. k.
16CbPVv/4/2014-114 (stcast prilohy €. 16) je potrebné konstatovat’, Ze predmetnym uznesenim sud rozhodol
o nariadeni predbezného opatrenia, v pravnej veci navrhovatel’a (v posudzovanej veci v postaveni podavatela
pripomienok) proti odporcovi (v posudzovanej veci v postaveni prihlasovatela), na zaklade ktorého je
odporca povinny zdrzat’ sa pouzivania ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL" a stiahnut’ z trhu svoje vyrobky
»Naturica Pyknogenol* a ,,Kremik H FORTE s Pycnogenolom®. V oddvodneni predmetného rozhodnutia
std uviedol, ze navrhovatel’ osvedcil v zakladnej miere, Ze odporca pouziva navrhovatel'ove vyhradné

a exkluzivne prava k ochrannym znamkam ,,PYCNOGENOL* na svojich vyZivovych doplnkoch ,,Naturica
Pyknogenol* a ,,Kremik H FORTE s Pycnogenolom®, a to bez sthlasu navrhovatel’a a napriek jeho vyzvam
na zdrZanie sa pouZivania tychto znamok. PouZivanim ochrannych znamok navrhovatel'a dochadza

k nebezpecenstvu vzniku ujmy spoéivajucej v znizovani atraktivity a dobrého mena znamky navrhovatel’a

v naslednom rozSirovani majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy. Sud poznamenal, Ze posudzovanie
zamenitel'nosti spornych oznaceni a posudzovanie jednotlivych skutkovych podstat nekalej sitaze bude
predmetom rozhodnutia vo veci samej. PredloZenym uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo

17. septembra 2014, sp. zn. 41 Cob 452/2014 (sucast’ prilohy &. 16), bolo uznesenie Okresného stidu Banska
Bystrica, ¢. k. 16CbPv/4/2014-114, potvrdené.

Na zaklade zhodnotenia predloZzenych d6kazov samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, organ
rozhodujuci o rozklade dospel k nasledovnym konstatovaniam.

Podavatel’ pripomienok, ako ten, ktory znaSa dokazné bremeno preukézania zapisnej nespbsobilosti
prihlaseného oznacenia v zmysle § 5 ods. 1 pism. I) zakona o ochrannych znamkach, podl'a nazoru organu
rozhodujlceho o rozklade predlozil objektivne dokazy dostatoéné z hl'adiska kvantitativneho aj
kvalitativneho na preukazanie skuto¢nosti, ze prihlasovatel’ v ¢ase podania napadnutej prihlaSky ochrannej
znamky mal vedomost’ o existencii prava k podobnému oznaceniu, ktoré prinalezi inej osobe, konkrétne

0 existencii starsej ochrannej znamky ¢. 569034 , PYCNOGENOL* podavatel’a pripomienok, platnej na
Uzemi Slovenskej republiky so skorsim pravom prednosti, zapisanej pre tovary v triede 5 medzinarodneho
triedenia tovarov a sluZieb, ktoré st zhodné s tovarmi narokovanymi pre prihlasené oznacenie. Uvedené
tvrdenie je dovodné, okrem iného, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ bol (ako vyplyva z prilohy
¢. 3) v ramci vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky slovnej ochrannej zndmky
»Pycnogenol“, ¢. spisu POZ 1586-2008, z 27. novembra 2008 obozndmeny s existenciou dvoch
medzinarodnych ochrannych znamok ,,PYCNOGENOL" (€. 569034 a ¢. 635630) podavatel'a pripomienok
so skorSim pravom prednosti, platnych na tzemi Slovenskej republiky, ktoré si zapisané aj pre zhodné
tovary v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Uvedené starSie ochranné zndmky
predstavovali prekaZzku zapisnej spsobilosti pre prihlaSku slovnej ochrannej znamky ,,Pycnogenol®, &. spisu
POZ 1586-2008, ktort prihlasovatel’ podal pred podanim napadnutej prihlasky ochrannej znamky.

Vedomost’ prihlasovatel’a o existencii podobného oznacenia, ktoré prinalezi inej osobe a je zapisane pre
zhodné tovary, je podl'a organu rozhodujiceho o rozklade mozné vyvodit’ aj zo skuto¢nosti, ktora vyplynula
z predloZenych dokazovych materialov, a to Ze prihlasovatel’ a podavatel’ pripomienok posobia v rovnakej
oblasti podnikania — v sektore vyzivovych doplnkov, a preto je dovodné predpokladat’, ze sa navzajom
poznaju, sleduju svoje aktivity a vyrobky, prip. st im zndme aj dalsie produkty, ktoré sa na predmetnom trhu
ponukaju.

Orgén rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, Ze v prospech objektivnej znamosti situacie na strane
prihlasovatel’a sved¢ia aj predlozené ddkazy predstavujuce komunikaciu medzi prihlasovatel'om
a podavatel'om pripomienok tykajlcu sa pouZivania starSej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej



republiky, z ktorych je zrejmé, Ze prihlasovatel’ si bol vedomy toho, Ze pouziva oznacenie, prava ku ktorému
prindleZia inému subjektu. Navyse aj samotny prihlasovatel’ v podanom rozklade uviedol, Ze mal vedomost’
0 existencii starSej ochrannej znamky ,,PYCNOGENOL" podavatel’a pripomienok.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za d6vodné konstatovat’, Ze
prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky ,,Naturica — pyknogenol®, ¢. spisu

POZ 2246-2008, vedel, Ze iny subjekt, konkrétne podavatel’ pripomienok ma zapisant ochrannt znamku
,PYCNOGENOL* pre zhodné tovary. To znamena, Ze prvu podmienku potrebn( pre konStatovanie o podani
prihlaSky ochrannej zndmky v nie dobrej viere, t. j. objektivnu znamost’ situacie na strane prihlasovatela,

mozno povazovat' za preukazanu a splnenu.

Dalej je potrebné zistit, & z predlozenych dokazovych materidlov mozno vyvodit’ na strane prihlasovatela
neéestné konanie alebo zIy umysel. Umysel prihlasovatela v relevantnom okamihu je subjektivna okolnost’,
ktora sa musi urc¢it’ odkazom na objektivne okolnosti prejednavanej veci (rozsudok Sudneho dvora

z 27. juna 2013 vo veci C-320/12, Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd proti Ankenavnet for Patenter og
Varemarker).

Z vyjadrenia prihlasovatel'a v podanom rozklade vyplyva, Ze on sam subjektivne svoje konanie, t. j. podanie
napadnutej prihlaSky ochrannej znamky, nevnima ako konanie v zlej viere, ale naopak ako snahu o vstup na
trh a zapojenie sa do trhovej sutaze s kvalitnym a konkurencie schopnym produktom. Organ rozhodujuci

o rozklade povaZuje za potrebné v tejto stvislosti poznamenat’, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat’
necestné konanie alebo zly umysel sa nevyZaduje, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala
svoj umysel alebo konanie za zIé.

Prihlasovatel tieZ zastal nazor, Ze jeho zly Gmysel a necestné konanie pri podani napadnutej prihlasky
ochrannej znamky vylu¢uje skutoénost’, ze prihlasené oznacenie ,,Naturica — pyknogenol* nemozno
povazovat’ za podobné so starSou ochrannou zndmkou ,,PYCNOGENOL", pretoZe obsahuje okrem slovného
prvku ,,pyknogenol* aj d’alsi slovny prvok ,,Naturica®, ktory je spdsobily odlisit’ ho od starSej ochranne;j
znamky, resp. zabranit’ ich zdmene na trhu. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze z porovnania
prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky je zrejme, Ze obsahuju spoloéné vel’'mi podobné slovné
prvky ,,pyknogenol* a ,,PYCNOGENOL", ktoré sa odliSuju len v jenom pismene ,,k/C*, pri¢om prihlasené
oznacenie obsahuje aj d’alsi slovny prvok ,,Naturica“. Zaroven je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ktora
vyplynula z predloZenych dokladov, Ze prihlasovatel’ na obaloch svojich vyrobkov nepouzival prihlasené
oznacenie v takej podobe, v akej si ho prihlasil, teda ako dvojslovné oznacenie pozostavajtce z dvoch
slovnych prvkov rovnakej velkosti pisma, ale v podobe, v ktorej slovny prvok ,,Pyknogenol* jednoznaéne
dominuje nad slovnym prvkom ,,Naturica®, pretoZe je napisany vyrazne va¢$im pismom.

Dalej organ rozhodujtici o rozklade uvéadza, Ze z predloZenych dokladov jednoznacne vyplynulo, Ze
podavatel’ pripomienok opakovane vyzyval prihlasovatel'a, aby prestal pouZivat’ jeho starSiu ochrannu
znadmku, pretoZe ju pouziva protipravne, resp. aby zastavil vyrobu produktu oznac¢eného ako ,,Pyknogenol“.
PredloZené doklady tiez preukazali, Ze prihlasovatel’ reagoval na tieto vyzvy tak, Ze jednak vyslovil zaujem
0 rokovania so spolo¢nost'ou podavatel'a pripomienok ohl'adne prav na pouzivanie ochrannej znamky
-PYCNOGENOL" na uzemi Slovenskej republiky a dokonca prisl'abil napravu uvedeného stavu tym, ze

z obalov svojho vyrobku odstréani sporny udaj ,,s pycnogenolom®. Uvedené podla organu rozhodujuceho

o0 rozklade svedc¢i, ze prihlasovatel’ si bol vedomy, Ze porusuje prava podavatela pripomienok k starSej
ochrannej znamke. S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze takéto konanie
prihlasovatel’a nie je mozné vnimat’ inak ako neéestné konanie ¢i konanie so zlym tmyslom.

Z predlozenych dokladov tiez vyplynulo, Ze zmluvni partneri podévatel’a pripomienok pre uzemie
Slovenskej republiky (spolo¢nosti: Berry.En, Finclub, Pharma Nord a VVulm), ktori mali od neho opravnenie
pouzivat’ v oznaceni svojich vyrobkov starSiu ochrannti znamku, tato pouzivali vzdy so znackou ® (napr.
»PYCNOGENOL ® - elixir mladosti“, ,,Bioaktivni Pycnogenol ® atd’.), ktora spotrebitel’a informuje, ze
ide o zaregistrovan( ochrann zndmku konkrétneho majitel'a. Na druhej strane predlozené obaly vyrobkov
prihlasovatel’a preukazali, Zze prihlasovatel’ oznaCenie ,,Pyknogenol/Pycnogenol” pouzival bez tejto znacky.
Uvedené podl'a organu rozhodujuceho o rozklade tiez svedci, Ze zo strany prihlasovatel’a nemohlo ist’

0 konanie v dobrej viere.

Orgén rozhodujdci o rozklade v suvislosti s posudenim existencie, resp. neexistencie dobrej viery pri podani
napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky nepovaZuje za relevantné tvrdenie prihlasovatel’a, Ze vyrazne



niz8imi cenami svojich produktov nestcich v ndzve starSiu ochrannl znamku, oproti produktom podavatel’a
pripomienok, sa snazil reflektovat’ potreby a moZnosti slovenského spotrebitel’a a trhu. Uvedené tvrdenie, ak
by aj bolo pravdivé, neospravedliiuje konanie prihlasovatel’a vo¢i podavatel'ovi pripomienok, ked’ si prihlasil
napadnutt prihlasku ochrannej zndmky aj napriek vyzvam podévatel’a pripomienok na upustenie od
pouZzivania predmetného oznacenia.

Beruc do Gvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade povazuje za dévodné dospiet’ k zaveru, ze

Vv posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze prihlasovatel’ pri podani napadnutej prihlasky ochranne;j
znamky vedome konal v rozpore s poctivymi obchodnymi a podnikatel'skymi zvyklostami, teda v zlej viere.
Na podporu uvedeného mozZno poukazat’ na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica z 12. jana 2014, ¢. k.
16CbPv/4/2014-114 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. septembra 2014, sp. zn. 41 Cob 452/2014
(priloha €. 16).

Co sa tyka poukazu prihlasovatel’a, Ze prvostupiiovy organ pri postdeni existencie zlej viery pri podani
napadnutej prihlasky ochrannej znamky neskiimal pravny stupen ochrany starSej ochrannej znamky, prip.
stupefti jej vSeobecnej znamosti ¢i mozné zdruhovenie, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje nasledovné.

Podra ustalenej judikatry (napr. rozsudok Sudneho dvora z 11. jana 2009 vo veci C-529/07,
Chocoladefabriken Lindt & Springli AG proti Franz Hauswirth GmbH) sa existencia zlej viery
prihlasovatel’a musi posudzovat’ celkovo, a to s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory, ktoré sa tykajd
veci samej a ktoré existuju v okamihu podania prihlasky ochrannej znamky, medzi ktoré, ako uviedol aj
prihlasovatel’, okrem objektivnej znamosti situacie na strane prihlasovatel’a a jeho Umyslu, patri aj stupen
pravnej ochrany starSej ochrannej znamky. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné podotknut’, Ze z predlozenych dokazovych materialov, podporenych aj rozsudkami Okresného

a Krajského sudu (priloha ¢. 16) vyplynulo, ze podavatel’ pripomienok pouZival starSiu ochrannt znamku,
vd’aka ¢omu bola znama na trhu vyZzivovych doplnkov, podnikal kroky proti poruSovaniu prav z tejto
ochrannej zndmky, resp. prava k predmetnej ochrannej znamke si G¢inne branil, na zaklade ¢oho nie je
mozné suhlasit’ s prihlasovatel'om, ze starSia ochrannd zndmka zdruhovela. Takéto aktivity podl'a organu
rozhodujuceho o rozklade rozhodne nevedu k zdruhoveniu ochrannej zndmky, ale naopak k zvySovaniu jej
atraktivity a dobrého mena.

Za irelevantny pre posUdenie existencie zlej viery organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje aj poukaz
prihlasovatel’'a na rozhodnutie aradu zn. POZ 2246-2008/1-69-2012 z 29. juna 2012, ktorym boli zamietnuté
némietky proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze uvedené rozhodnutie nie je pravoplatné, ked’ze bol proti nemu podany rozklad a v stiCasnosti
prebieha konanie o rozklade. Zaroven na doplnenie organ rozhodujutci o rozklade uvadza, Ze v konani

o nadmietkach, na ktoré poukazal prihlasovatel’, neboli preukazované skutoénosti, ktoré boli vyznamné

v preskimavanom pripade, ako dobré meno, nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti, vzt'ahy medzi
prihlasovatel'om a podavatel'om pripomienok a pod.

S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,

ked’ napadnutu prihlasku ochrannej znamky ,,Naturica — pyknogenol*, ¢. spisu POZ 2246-2008, zamietol
z dovodu, Ze nebola podana v dobrej viere podl'a § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade po preskimani
prvostupniového rozhodnutia a posiideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze

v preskiimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie
zru$it’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.



Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:
Naturica, spol. sr. 0.

M. R. Stefanika 517/23
907 01 Myjava

10



	Za irelevantný pre posúdenie existencie zlej viery orgán rozhodujúci o rozklade považuje aj poukaz prihlasovateľa na rozhodnutie úradu zn. POZ 2246-2008/I-69-2012 z 29. júna 2012, ktorým boli zamietnuté námietky proti zápisu prihláseného označenia do ...

