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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 4. decembra 2013
namietatelom BIOFARMA, 50 rue Carnot, F-92284 SURESNES CEDEX, Francuzsko, v konani
zastUpenym patentovou zastupkytiou Ing. Mariou Fajnorovou, FAJNOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01
Bratislava (d’alej len ,,namietatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zn. POZ 5383-2012/N-178-2013/Ris. z 29. oktébra 2013 o zamietnuti nAmietok podanych proti zapisu
oznacenia ,,Valdocef®, ¢. spisu POZ 5383-2012, do registra ochrannych znamok, prihlasovatel'a
Pharmaceutical Chemical Cosmetic industry ALKALOID AD - Skopje, Blvd. Aleksandar Makedonski 12,
1000 Skopje, Macedonsko, v konani zastipeného spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0.,
Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej len ,,prihlasovatel‘), na navrh ustanovenej odbornej komisie
rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
S 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 5383-2012/N-178-2013/Ris. z 29. okt6bra 2013 sa potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,,arad*)

zn. POZ 5383-2012/N-178-2013/Ris. z 29. oktdbra 2013 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) boli

v zmysle 8 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej len ,,zakon o ochrannych
znamkach*) zamietnuté ndmietky proti zapisu slovného oznacenia ,,Valdocef*, ¢. spisu POZ 5383-2012
(d’alej len ,,prihlasené oznaéenie®), do registra ochrannych znamok. Namietatel’ podané namietky uplatnil

v zmysle 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach a odévodnil ich tym, Ze je majitelom starSej
medzinarodnej slovnej ochrannej zndmky ¢. 783177 ,,VALDOXAN" (d’alej len ,,star§ia ochranna znamka®),
pri¢om zastaval nazor, Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ asociacie, ¢o je povazované za pravdepodobnost’ zimeny.

Ddvodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze napriek ¢iastoénej podobnosti porovnavanych
oznaceni tykajucej sa ich zadiatoénych Casti, hlavne vd’aka uplne odlisnému ukonceniu porovnavanych
oznadeni, ktoré sa dostato¢ne vyrazne prejavi tak pri fonetickej reprodukcii, ako aj pri ich vizualnom
vnimani, v danom pripade nebude dochadzat’ k zamene prihldseného oznacenia a star$ej ochrannej zndmky
u relevantnej spotrebitel'skej verejnosti.

Pri podrobnom posudeni prvostupiiovy organ v prvom rade konstatoval zhodnost’ alebo podobnost’ koliznych
tovarov. Dalej uviedol, Ze pri vizualnom a fonetickom hl'adisku existuje medzi porovnavanymi oznaéeniami
mald, resp. minimalna miera ich podobnosti. Po vyznamovej stranke podl'a prvostupiiového organu
porovnavané oznacéenia nebudu u priemerného spotrebitel’a vyvolavat’ pravdepodobne ziaden vyznamovy
vnem. Na zaklade uvedenych skutoénosti konstatoval, ze sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ vplyv na
vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitel'om, a teda nemdze mat’ vplyv na postdenie ich
podobnosti.
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Co sa tyka zhodnotenia relevantnej verejnosti, prvostupiiovy organ uviedol, Ze vzhl'adom na povahu
koliznych tovarov, ktorymi st farmaceutické vyrobky, prislusnd skupinu verejnosti tvori jednak odborna
verejnost’ (lekari, lekarnici), u ktorej mozno predpokladat’ vyssiu pozornost’, ale aj siroka spotrebitel'ska
verejnost, hlavne pacienti, kde je mozné taktieZ predpokladat’ zvySent pozornost’ vzhl'adom na to, Ze pacient
ako kone¢ny spotrebitel’ si uvedomuje zna¢né riziko vyplyvajuce zo zameny oznaceni liekov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal namietatel’ (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

Uviedol, Ze porovnavané oznacenia patria medzi dlhsie, su fantazijné a tazsie zapaméitatelné. Zhoduju sa
V piatich za¢iato¢nych pismenach z dsmich, z ¢oho vyplyva, Ze su prevazne podobné a odlisuju sa len

v malej miere. Bertic do Givahy uvedené skuto¢nosti zastaval nazor, Ze celkovy vizualny dojem koliznych
oznadeni bez analyzy detailov je podobny. Osmich

Pri fonetickom hl'adisku namietatel’ poznamenal, Ze reprodukcia predmetnych oznaéeni je zhodna v prvych
dvoch slabikach z troch, a Ze pri trojslabiénom slove a zhode prvych dvoch slabik neméze ist’ len
0 minimalnu mieru fonetickej podobnosti.

Podl'a ndzoru namietatel’a, aj keby spotrebitelia venovali zvySent pozornost’ predmetnym oznaceniam, je
tazko mozné predpokladat’, ze si v paméti zachovaju ich presné znenie. Pravdepodobnejsie je, Ze si
zapamétaju zaéiato¢nu Cast’,,VALDO-", ale uZ nie koncovky ,,-cef“ a ,,-XAN*". Aj v pripade, Ze by
oznacenia mal spotrebitel’ k dispozicii vedl'a seba, neméze podl'a namietatel’a prehliadnut’ pat’ zhodnych
zac¢iato¢nych pismen, ¢o pri osem pismenovych slovach vedie k podobnému celkovému vnemu.

V zévere rozkladu namietatel” eSte skonstatoval zhodnost’ koliznych tovarov a uviedol, ze zhodna ¢ast’
porovnavanych oznaceni ,,VALDO-“, ktora nema znizent rozliSovaciu sposobilost’ napr. tym, Ze by bola
odvodena od t¢innej latky, bude sposobovat’ dojem, Ze takto oznacené vyrobky pochadzajl od tej istej
osoby, teda Ze maju spoloény povod. Podl'a namietatel'a prvostupiiovy organ nezobral do Gvahy ani zasadu,
ze niz8ia miera podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi mdze byt kompenzovana vysokou mierou
podobnosti medzi porovnavanymi oznac¢eniami a naopak, pri¢om v tomto pripade je miera podobnosti medzi
porovnavanymi oznaceniami vysoka. Aj keby bola nizsia, ako to konstatoval prvostupniovy organ, bolo
potrebné v predmetnom pripade vziat’ do ivahy zhodnost’, resp. vysoku podobnost’ koliznych tovarov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zmenil a prihlaSku ochrannej znamky ¢. spisu POZ 5383-2012 zamietol.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom Uradu 17. marca 2014 uviedol, Ze s tvrdeniami
namietatel'a nesuhlasi.

Podla jeho nazoru spotrebitel'ska verejnost’ je v tomto pripade odborne vzdelana a informovana v prislusnom
odbore (predpisujuci lekar), ktora jednotlivym oznaceniam bude venovat’ zna¢nu pozornost’. Tiez je potrebné
zobrat’ do Givahy, ze porovnavané oznacenia su zapisané v inej indikacnej skupine (antidepresiva vs.
antiinfekéné pripravky). Prihlasené oznacenie aj starSia ochranna znamka su dostato¢ne odliSené svojimi
koncovkami ako z vizualneho, tak aj z fonetického hlradiska.

Na zaklade uvedeného prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade prvostupniové rozhodnutie
potvrdil a prihlasené oznaéenie zapisal do registra.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a postudil dovody uvadzané ti¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach na konanie pred tiradom podl'a tohto
zakona sa vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, § 59 ods. 1 a § 60.



Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podl’a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v¢as podany
rozklad ma odkladny G¢inok.

Podrla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Grad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych tcastnikov konania na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej
znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti ozna¢enia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej zndmky ,,Valdocef*, ¢islo spisu POZ 5383-2012, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 12. juna 2012 prihlasovatel'om Pharmaceutical Chemical Cosmetic industry ALKALOID AD -
Skopje, Blvd. Aleksandar Makedonski 12, 1000 Skopje, Maceddnsko a zverejnena vo vestniku Gradu

3. decembra 2012 pre tovary ,, antiinfekcné pripravky na systémové pouZitie “ v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel BIOFARMA, 50 rue Carnot, F-92284 SURESNES CEDEX, Francuzsko, je majitel'om slovne;j
medzindrodnej ochrannej zndmky ¢. 783177 ,,VALDOXAN* s pravom prednosti od 30. oktobra 2001, ktora
je zapisana pre tovary ,,pharmaceutical products* (farmaceutické vyrobky) v triede 5 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze namietatel’ spochybnil prvostupiiové rozhodnutie v otdzke posudenia
naplnenia podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie ndmietok v zmysle § 7 pism. a) zdkona

0 ochrannych zndmkach. Konkrétne nesuhlasil s hodnotenim podobnosti prihlaseného oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou z hl'adiska vizualneho a fonetického, ako aj z uvedenych hodnoteni vyplyvajiceho
konStatovania neexistencie pravdepodobnosti zameny medzi porovnavanymi ozna¢eniami.

Orgén rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zdkona

0 ochrannych znamkach znamena riziko, Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi
oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne mdze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby
oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo
ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt ozna¢enia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zameny
preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat’ do uvahy ich dominantné a rozliSujiice prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantna
verejnost’, a vV neposlednom rade je potrebné zobrat’ do iivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluZieb, a tieZ vzajomnt previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost’ou koliznych oznaceni

a zhodnost'ou podobnost'ou takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.

Porovnanie koliznych tovarov v triede 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb prvostupnovy organ
zhrnul do konstatovania, Ze tovary prihlaseného oznacenia ,, antiinfekcné pripravky na systémové pouZzitie
st rovnaké alebo podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,farmaceutické vyrobky*, pretoZze maju
rovnakl alebo podobnu povahu, acel a maju rovnaky obvykly povod. K uvedenému organ rozhodujuci

o0 rozklade uvadza, Ze postdenie zhodnosti, resp. podobnosti tovarov koliznych oznaéeni nebolo podanym
rozkladom napadnuté, pri¢om odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, preto sa
tymto nebude bliZsie zaoberat’ a za rozhodujuci v danom pripade bude povazovat’ zaver o ich zhodnosti. Len
pre doplnenie mozno uviest’, Ze uvedeny zaver prvostupiiového organu odovodiiuje v danom pripade najma
skuto¢nost’, Ze uzsi pojem tovarov u prihlaseného oznacenia spada pod §irsi pojem tovarov u starsej
ochrannej zndmky.



K samotnému porovnaniu koliznych oznaceni z vizualneho hl'adiska organ rozhodujuci o rozklade uvédza,
7e prihlasené oznacenie je tvorené jednym slovom ,,Valdocef“, ktoré je napisané beznym typom pisma.
StarSia ochranné zndmka ,,VALDOXAN" je tieZ slovnd, napisana klasickym vel’kym tlaéenym typom pisma.
V pripade vyluéne slovnych oznaceni plati, Ze predmetom ochrany je slovo ako také, bez ohl'adu na pouZity
font pisma a bez ohl'adu na to, ¢i je znadzornené velkymi alebo malymi pismenami. Obidve ozna¢enia maji
vizualne rovnaky zaciatok pozostavajuci z Casti ,,Valdo-/VALDO-* a odlisné koncovky ,,-cef”, resp.
»-XAN*. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade, na rozdiel od prvostupiiového organu,
zastava nazor, Ze zhoda zadiatku danych slov nezaklada ich vizualnu podobnost’ len v malej miere, ale je
potrebné priznat’ tymto oznac¢eniam strednu mieru vizualnej podobnosti.

V suvislosti s fonetickym hl'adisko je potrebné uviest, ze v tomto pripade ide 0 jednoslovné oznadenia,
ktorych reprodukcia je rovnaka v zaciato¢nej Casti ,,Valdo-* a odliSna v koncovkach ,,-cef“, resp. ,,-XAN".
Vzhl'adom na zvukovu zhodu ich prvych dvoch slabik opét’ nemozno sthlasit’ s nazorom prvostupiiového
organu o minimalnej miere fonetickej podobnosti prihldseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky, ale je
nutné priznat’ tymto oznaceniam strednit mieru fonetickej podobnosti.

Co sa tyka sémantického hl'adiska, v tejto &asti sa organ rozhodujiici o rozklade v plnej miere stotoziiuje

s konstatovanim prvostupniového organu, ze porovnavané oznacenia nebudil u priemerného spotrebitel'a
vyvolavat’ pravdepodobne ziaden vyznamovy vnem, a teda sémantické hl'adisko ako také nebude mat’ vplyv
na vnimanie porovnavanych oznaceni priemernym spotrebitel'om, t. j. nebude mat’ vplyv na postdenie ich
podobnosti. Na doplnenie mozno uviest,, Ze v tejto Casti prihlasovatel’ napadnuté rozhodnutie nespochybnil.

Pri komplexnom postdeni pravdepodobnosti zameny je potrebné zobrat’ do tivahy aj relevantn(
spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov, priCcom priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov sa ma povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného.
Miera pozornosti spotrebitel’a sa vSak bude menit’ v zavislosti od kategoérie predmetnych tovarov.

V preskimavanom pripade, kde tovarmi pri obidvoch posudzovanych oznaéeniach su farmaceutické
vyrobky, je nutné, ako to v napadnutom rozhodnuti uviedol aj prvostupiiovy organ, predpokladat’ relativne
vysoku uroven pozornosti prislusnej skupiny verejnosti. PredovSetkym zdravotnici pri predpisovani liekov,
ako aj farmaceuticki pracovnici v lekarnach maja vysoky stupen pozornosti. Pokial’ ide o koncovych
spotrebitel'ov, je mozné konstatovat’, Ze lieky vydavané na zdklade lekarskeho predpisu, ale aj bez neho,
moZno povazovat’ za vyrobky, ktorym riadne informovani a primerane pozorni a obozretni spotrebitelia
venuju zvySenu pozornost, nakol'ko si uvedomuji mozné riziko (zdravotné nasledky) vyplyvajice zo
zameny takychto liekov.

V podanom rozklade namietatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti
nezobral do tvahy tzv. kompenza¢ny princip, kde nizSia miera podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi
moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Organ
rozhodujuci o rozklade vSak aj napriek skuto¢nosti, ze kolizne tovary boli posudené ako zhodné, a Ze na
rozdiel od prvostupiiového organu priznal porovnavanym oznaceniam stredny stupeni vizualnej a fonetickej
podobnosti, zastdva ndzor, Ze v preskimavanom pripade na zaklade odlisnych koncoviek porovnavanych
oznaceni v Spojitosti s vysokym stupiiom pozornosti prislusnej skupiny verejnosti vo vztahu k predmetnym
tovarom je mozné pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou vylucit’.
Inymi slovami povedané, pri su¢asnom pouziti na trhu nebude dochadzat’ k zamene prihlaseného oznacenia
so starSou ochrannou znamkou, a to ani v pripade ich pouZivania na rovhakych alebo podobnych tovaroch.
S prihliadnutim na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prvostupiiovy organ rozhodol
spravne, ked’ namietkam opierajucim sa o ustanovenie 8 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
nevyhovel, ked’ze podmienky pre ich uspe$né uplatnenie nemozno v preskimavanom pripade povazovat’ za
splnené.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskiimani
prvostupiiového rozhodnutia a posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v konani
o rozklade neboli zistené take dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskimat’ suidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Méria Fajnorova
FAJNOR IP, s.r. 0.
Krasovského 13

851 01 Bratislava

1.

Zivko Mijatovic and Partners, s. r. 0.
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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