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Banska Bystrica 31. 3. 2015
POZ 412-2010/0Z 228442/1-13-2015

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatel'a Czernek J./ORION, L6dz, Pol'skd republika, zastipeného v konani patentovym
zastupcom Petrom Kubinyim, Piaristicka 9, 911 01 Tren¢in (d’alej ,,navrhovatel*) na vyhlasenie
kombinovanej ochrannej znamky ¢. 228442 ,.5 GULLIVERS STANDARD FIVE LONG CIGARS FINEST
AMERICAN BLEND 5 kusov cigar Fajcenie moze zabijat GULLIVERS STANDARD majitel'a SK Tabak
s.r.0., Sportova 20, 900 24 Velky Biel, Slovenska republika (d’alej ,,majitel*) za neplatni, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 228442 za neplatnu sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Uradu bol 09.06.2014 doru¢eny navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 228442 .5 GULLIVERS
STANDARD FIVE LONG CIGARS FINEST AMERICAN BLEND 5 kusov cigar Fajéenie moze zabijat’
GULLIVERS STANDARD* (dalej aj ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnt podl'a § 35 ods. 3

v nadvéaznosti na § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ktory sa tykal vSetkych
tovarov v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel’ v podanom navrhu uviedol, Ze je majitel'om starSej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 4964987
»GULIVER®, s pravom prednosti od 17.03.2006, zapisanej pre tovary v triede 34 a sluzby v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ d’alej uviedol porovnanie napadnutej ochrannej znamky so starSou ochranou znamkou

z vizualneho, fonetického aj vyznamového hl'adiska a tieZ uviedol, Ze vyrobky, pre ktoré st obe porovnavané
ochranné znamky zapisané patria medzi tabakové vyrobky, ktoré si ponukané a predavané spotrebitelom na
rovnakych miestach. Navrhovatel’ na zaklade uvedeného porovnania konstatoval, Ze napadnutd ochranna
znamka v dominantnom rozliSovacom slovnom prvku obsahuje prakticky celu starSiu ochranni znamku,
preto existuje pravdepodobnost’ zameny na strane spotrebitel'skej verejnosti.

Navrhovatel’ v zavere navrhol, aby vzhl'adom na uvedené skutocnosti trad vyhlasil napadnuti ochrannu
znamku za neplatna.

Listom Uradu z 09.07.2014 bol predmetny navrh odoslany majitel'ovi na vyjadrenie. Majitel’ bol pouceny, ze
ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, arad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel’ vo svojom vyjadreni doru¢enom tradu 16.09.2014 uviedol, ze popri napadnutej ochrannej znamke je
zaroven aj majitel'om slovnej ochrannej znamky ¢. 283728 ,, GULLIVER®, zapisanej pre tovary v triede 34 s
pravom prednosti od 03.02.2006. Majitel’ uviedol, Ze v stvislosti s touto ochrannou zndmkou zvazuje
podanie ochrannej znamky Spolo&enstva s uplatnenim seniority z nej. Dalej majitel’ poukazal na to, ze
slovenska aj ¢eska spotrebitel'ska verejnost’ je s predmetnym oznacenim - napadnutou ochrannou zndmkou,
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resp. jeho skorSou slovnou ochrannou znamkou vel'mi dobre oboznamena vd’aka uvadzaniu tovarov majitel'a
na trh.

Majitel’ d’alej konstatoval, Ze navrhovatel podl'a dostupnych informacii neumiestiiuje svoje tovary ani na
slovenskom ani na ¢eskom trhu, tuto skuto¢nost’ ziadnym sp6sobom nepreukazal a aj z tohto dévodu mozno
podl’a majitel'a povazovat’ navrh za uc¢elovy a neopodstatneny.

V zavere svojho vyjadrenia majitel’ poZiadal urad o prediZenie lehoty na jeho doplnenie a predloZenie
dokazov.

Listom Uradu z 22.09.2014 bol navrhovatel’ vyzvany, aby v lehote do 29.11.2014 predlozil dokazy
preukazujice skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky v zmysle § 10 zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach.

Navrhovatel’ podanim dorudenym tiradu 28.11.2014 poziadal Grad o prediZenie lehoty na preukézanie
pouzivania starSej ochrannej znamky do 29.01.2015. Navrhovatel’ sa k uvedenej vyzve v predlZzenej lehote
nevyjadril a nepredlozil radu Ziadne doklady o pouZivani starSej ochrannej znamky.

Majitel’ podanim doru¢enim tGradu 15.12.2014 doplnil svoje vyjadrenie k ndvrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnd a uviedol v iom, ze povazuje navrh za Géelovy a Spekulativny, pretoze
navrhovatel’ svoju star§iu ochrannti znamku v registrovanej podobe na Uzemi Slovenskej republiky ani

v inom ¢&lenskom $tate EU nepouZiva.

Dalej majitel’ uviedol porovnanie podobnosti napadnutej ochrannej zndmky so star§ou ochranou znamkou
navrhovatel’a, pricom konstatoval, ze st vizualne odli$né, taktiez videl podstatny rozdiel medzi
porovndvanymi zndmkami z pohl'adu ich moznej vyznamovej zamenitelnosti a konstatoval odli§nost’ aj

z fonetického hladiska. TaktieZ poukazal na rozdiel tovarov napadnutej a starSej ochrannej znamky, pretoze
podl'a neho nie je mozné, aby doslo k zdmene porovnavanych ochrannych znamok zo strany dotknutej
verejnosti, ked’ze kazda je uréena pre typovo iné vyrobky.

Majitel’ d’alej uviedol, v akych objemoch sa dlhodobo - za poslednych pat’ rokov na izemi Slovenske;j

republiky predavaju vyrobky oznacené napadnutou ochrannou znamkou, vd’aka ¢omu st jeho vyrobky
u slovenskych spotrebitelov masovo zname. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel strpel toto pouZivanie
napadnutej ochrannej zndmky, a preto nie je opravneny domahat’ sa jej vyhlasenia za neplatna.

Majitel’ znovu poukazal na to, ze navrhovatel’ nepouziva a nikdy nepouZzival starSiu ochrann( znamku na
Uzemi Slovenskej republiky a svoje produkty uvadzané vylu¢ne v Pol'sku oznacuje len narodnou pol'skou
ochranou zndmkou. V suvislosti s uvedenym poukazal na ustanovenie § 10 zakona ¢. 506/2009 Z. z.

0 ochrannych znamkach. Informoval d’alej, Ze v kratkej dobe poda navrh na zruSenie starSej ochrannej
znamky na Urade pre harmonizéciu vnatorného trhu z ddvodu jej nepouzivania.

V zavere majitel’ navrhol, aby tirad navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn v celom
rozsahu zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zédklade odévodnenia
podania a dékazov, ktoré boli ucastnikmi konania predloZené.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnt na navrh osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky
za neplatnu preukéZze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. a) citovaného zdkona sa oznaCenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podl'a § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zimeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.



Podl’a § 10 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach ochranna znamka neméze byt’ vyhlasena
za neplatni z dovodu existencie starSej ochrannej znamky, ktora sa nepouzivala skuto¢ne pocas nepretrzitého
obdobia najmenej piatich rokov bezprostredne predchadzajlcich podaniu navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu; to neplati, ak mé majitel’ starSej ochrannej znamky na jej nepouzivanie opravnené

dévody.

Podla § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak Urad v konani o nvrhu na zruSenie
ochrannej znamky zisti, Ze nie s splnené podmienky podla § 34 ods. 1 azZ 3, alebo v konani o navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3,
ndvrh zamietne. Navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu Grad zamietne aj v pripade, ak na navrh
majitel'a neskorSej ochrannej znamky zisti, Ze su splnené podmienky podla § 10 ods. 1.

V konani 0 navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢&. 228442 ,5 GULLIVERS STANDARD FIVE LONG
CIGARS FINEST AMERICAN BLEND 5 kusov cigar Faj¢enie méze zabijat GULLIVERS STANDARD*
za neplatnii bolo zistené, e napadnuta ochranna znamka majitela SK Tabék s.r.o., Sportova 20, 900 24
Velky Biel, s pravom prednosti od 16.03.2010 bola 16.09.2010 zapisana do registra ochrannych znamok pre
tovary v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, ze navrhovatel’ Czernek J./ORION, £6dz, Pol'sko je majitefom slovnej ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 4964987 ,,GULIVER", s prdvom prednosti od 17.03.2006, ktora bola zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 34 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti uvedenych ochrannych znamok vyplyva, Ze ochranna znamka
navrhovatel'a m& skorSie pravo prednosti ako napadnuta ochranné zndmka, a teda je vo vztahu k nej starSou
ochrannou zndmkou.

V suvislosti s ustanovenim § 10 citovaného zékona je potrebné uviest,, ze kazdy majitel’ ochrannej znamky
mozZe podat’ navrh na vyhlasenie neskorsej ochrannej znamky za neplatnu, av3ak toto pravo je obmedzené
skuto¢nym pouzivanim starSej ochrannej znamky. Preto ak majitel’ starSej ochrannej zndmky svoje prava
nerealizoval a ochrannd znamku po dobu piatich rokov bezprostredne predchadzajtcich podaniu navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni nepouzival, plyni z toho pre neho zakonom stanovené sankcie
spocivajlice v tom, Ze existencia tejto ochrannej znamky nemoéze byt’ dovodom pre vyhlasenie neskorsej
ochrannej znamky, ktora je s iou zhodna alebo podobna, za neplatnt. Urad teda v takomto pripade z dévodu
jej existencie nevyhlasi neskorsiu ochranni zndmku za neplatnd. V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatni sa pritom skuto¢nost’, ¢i sa starSia ochranna znamka nepouzivala neskiima z Uradnej
moci, ale len na zaklade podnetu majitel'a neskorsej ochrannej znamky.

Ked'ze majitel’ vo svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej zndmky
poukazal na to, Ze navrhovatel’ svoju starSiu ochrannt znamku nepouziva, navrhovatel’ bol listom Uradu
2 22.09.2014 vyzvany, aby predlozil dokazy preukazujuce skutoéné pouzivanie starSej ochrannej znamky
v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach. Navrhovatel bol
zaroven pouceny, ze v pripade, ak v stanovenej lehote nepreukaze skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej
znamky, ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni bude zamietnuty.

Ked’7e navrhovatel’ sa k predmetnému listu nevyjadril a v stanovenej ani prediZenej lehote nepreukézal
skuto¢né pouzivanie starSej ochrannej znamky, mozno konstatovat’, Ze s splnené podmienky podla § 10

ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:




Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doru¢enia. V¢as podany rozklad ma odkladny a¢inok.

JUDr. Ingrid Maruniakova
generalna riaditel’ka
sekcie hlavnych procesov

Dorudit’:

Peter Kubinyi
Piaristicka 9
911 01 Trencin

SK Tabak s.r.o.
Sportova 20
900 24 Velky Biel
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