QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 20. 3. 2015
POZ 1350-2009/Z-139-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej znamky POZ 1350-2009 s nazvom Ryba MORE ZDRAVIA z 23.9.2009 prihlasovatel'a
RYBA KOSICE, spol. sr. 0., Juzna trieda 54, 043 75 Kosice, Slovenska republika, ktorého v konani
zastupuje patentovy zastupca Ing. Dalibor Gruber, GELE, Patentova, znamkova, ocefiovacia a sudno-
znalecké kancelaria, Humenska 29, 040 11 Kosice,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvédznosti na § 5 ods. 1 pism. 1)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 10.3.2011 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl'a § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona, za ochrannu znamku nemozno uznat’
oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 10.3.2011 trad prihlasovatel'ovi oznamil, Ze listom doru¢enym tradu
7.6.2010 boli podané spoloénostou Ryba Zilina spol. s r.0., Hviezdoslavova 5, 010 01 Zilina, v zastdpeni
Mgr. Katarinou Bad’urovou, advokatkou a patentovou zastupkyiiou, MAJLINGOVA & PARTNERS, s.1.0.,
Budatinska 12, 851 06 Bratislava, pripomienky k prihlaSke ochrannej zndmky POZ 1350-2009 v zmysle § 29
ods. 1 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach z dévodu naplnenia podmienky § 5 ods. 1 pism. I)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

V sulade s § 29 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach bola listom z 29.7.2010 zaslané kopia pripomienok
prihlasovatel'ovi na vyjadrenie, ktory svoje stanovisko oznamil Gradu v liste doruc¢enom tiradu 10.12.2010.
Urad vznesené pripomienky preskimal v silade s podmienkami ustanovenymi zakonom o ochrannych
znamkach ako i vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi a zistil, e prihlisené oznalenie nespiiia
podmienky na zapis do registra ochrannych znamok.

Podavatel’ pripomienok odovodnil svoje pripomienky s odvolanim sa na 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona

¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, na zaklade ¢oho tvrdi, Ze prihlaska ochrannej znamky
predmetného oznacenia nebola podana v dobrej viere.

Urad v Gvode predmetného odévodnenia prihlasovatel'ovi pripomenul podstatu obsahu danych pripomienok,
kde sa uvadza, Ze spolo¢nost’ Ryba Zilina, spol. s r.0. bola v minulosti spoluprihlasovatelom

a spolumajitel'om ochrannej znamky ¢. 187662 ,,Ryba More zdravia“ spolu s d’al§imi dvomi spolocnostami,
ktorymi st ,,Ryba, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym* a ,,RYBA KOSICE, spol. s r.0.", ktora je
prihlasovatel'om predmetného oznacenia, voci ktorému boli vznesené pripomienky. Podavatel’ pripomienok
taktieZ poukazuje na to, ze vSetky tri spolo¢nosti v pripade ochrannej znamky ¢. 187662 zastupoval Ing.
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Dalibor Gruber — patentovy zastupca, k comu podavatel’ pripomienok prilozil vypis z tejto ochrannej
zZnadmky.

Dalej podavatel’ pripomienok tvrdi, ze predmetné ozna¢enie v ramci prihlasky POZ 1350-2009 je vel'mi
podobné povodnej zaniknutej ochrannej znamke ¢. 187662 ,,Ryba More zdravia“ patriacej vSetkym trom
vysSie spomenutym spolo¢nostiam, pri¢om prihlasovatel’ predmetného oznaéenia pozaduje ochranu pre
rovnakeé a podobné tovary a sluzby. Podavatel’ pripomienok na margo zaniknutej ochrannej zndmky uviedol,
7e patentovy zastupca Ing. Gruber neinformoval spolo¢nost’ Ryba Zilina, spol. s r.0. 0 potrebe obnovenia
platnosti ochrannej znamky ¢. 187662 a taktieZ v tejto veci neinformoval ani spolo¢nost’ Ryba, spolo¢nost’

s ru¢enim obmedzenym. K tomu podavatel’ pripomienok dodava, Ze namiesto toho prihlasovatel’ v zastipeni
Ing. Gruberom si podal novu prihlaSku ochrannej znamky a podl’a nazoru podavatel’a pripomienok, na
takmer zhodné oznagenie. Podavatel’ pripomienok z toho vyvodil, Ze spoloénost RYBA KOSICE, spol. s r.o.
a jej patentovy zéstupca Ing. Dalibor Gruber konali v tomto pripade zjavne imyselne, s cielom poskodit’
prava spolo¢nosti Ryba Zilina, spol. s 1.0. a jednostranne zvyhodnit’ spolo¢nost RYBA KOSICE, spol. s I.0..
Zjavny umysel takéhoto konania podavatel’ pripomienok vidi v tom, Ze prihlasovatel’ predmetného oznacenia
v ramci prihlasky 1350-2009, podal tato prihlasku diia 23.9.2009, ¢o bolo jeden deii po uplynuti
Sestmesacnej lehoty na dodatoénui obnovu v sti¢asnosti zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662 (tato lehota
uplynula 22.9.2009). Podavatel’ pripomienok tak vyvodil zaver, Ze takéto naasovanie malo pravdepodobne
slazit' k tomu, aby spoloénosti Ryba Zilina, spol. s r.0. a Ryba, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym uz
nemohli dodatoéne obnovit’ platnost’ ochrannej znamky ¢. 187662 v pripade zistenia existencie novej
prihladky ochrannej znamky v mene RYBA KOSICE, spol. s r.0..

Na zaklade vyssie uvedenych predpokladov, podavatel’ pripomienok je toho nazoru, Ze spolocnost RYBA
KOSICE, spol. s r.0. spolu s jej patentovym zastupcom Ing. Gruberom konali v zlej viere, ked’ze poznali
skutoénu situaciu a napriek tomu vraj konali neCestne s cielom dosiahnut’ pre seba jednostranny prospech.
Podavatel’ pripomienok k tomu dodava, Ze vedeli, Ze prava k podobnému oznacéeniu (OZ ¢.187662) maju aj
iné osoby, respektive, Ze tieto osoby nevedomky prisli o svoje prava Udajne v dosledku necestného konania
patentového zastupcu a nasledne tak chceli tieto prava ziskat’ pre seba.

Podavatel’ pripomienok tiez uvadza, Ze v svislosti s vysSie opisanym konanim patentového zastupcu Ing.
Dalibora Grubera, spolo¢nost’ Ryba Zilina, spol. s r.0. podala na Ing. Grubera st'aznost na Slovenskii komoru
patentovych zastupcov pre porudenie povinnosti patentového zastupcu.

V samotnom zavere, podavatel’ pripomienok uzavrel svoje argumentacie tym, ze podl'a jeho nazoru vyssie
uvedené predpoklady dostatoéne preukazuju to, ze prihlaska ochrannej znamky POZ 1350-2009 nebola
podana v dobrej viere v zmysle 8 5 ods. 1 pism. I) z&kona o ochrannych zndmkach a na zéklade toho Ziada,
aby bola predmetna prihlaSka ochrannej zndmky zamietnuta.

V nadvéaznosti na vysSie uvedeny obsah pripomienok, Urad vo vysSie spomenutom oddvodneni eSte skor nez
zaujal svoje stanovisko, uviedol obsah vyjadrenia sa samotného prihlasovatel’a k tymto pripomienkam, kde
prihlasovatel’ poskytol nasledovné stanovisko:

V tvode svojho vyjadrenia prihlasovatel’ konstatuje, Ze podéavatel’ pripomienok podal pripomienky proti
predmetnému oznaceniu v zmysle § 29 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z., pricom podavatel’ pripomienok v ich
Uvode robi porovnanie s oh'adom na zamenitel'nost’ nezapisanych oznaéeni resp. pravdepodobnost’ ich
zameny, ¢o je v zmysle 8 7 pism. f zdkona o ochrannych zndmkach mozné len v procese konania

0 ndmietkach. Z toho dévodu prihlasovatel’ uviedol, ze k tymto skuto¢nostiam zaujme stanovisko az vo
vyjadreni k ndmietkam.

Dalej prihlasovatel’ uviedol, Ze ,,dobru vieru“ povazuje za subjektivnu kategériu nedefinovana v ramci
slovenskej legislativy, pri¢om ,,0 jej existencii sa usudzuje vzdy, pokial’ by bol preukazany umysel podvodu,
alebo snaha 0 jednostranni vyhodu, resp. snaha zablokovat’ iného sutazitel’a, pri¢om sa za osobu nekonajicu
v ,,DOBREJ VIERE" povazuje ta, ktora pozna skuto¢nu situaciu a napriek tomu kona necéestne (pozn. so
zlym amyslom, s tmyslom klamat’ a zavadzat’ inych, ...) akoby tato osoba o tom nevedela“.

V d’alsej Casti prihlasovatel’ vyjadril stihlas s podavatelom pripomienok, ohl'adom skutocnosti, Ze bol
spolumajitelom dnes uz zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662 spolu s ostatnym dvomi vysSie
spomenutymi spolo¢nostami a vyjadril sa k jednotlivym pripomienkam v nasledujucich bodoch:

1. V tomto bode zastupca prihlasovatel’a Ing. Dalibor Gruber reaguje na tvrdenie podavatel’a pripomienok

0 tom, ze zastupoval prihlasovatel'a, podavatela pripomienok a tieZ spolo¢nost’ Ryba, spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym v Bratislave. S odvolanim sa na Zmluvu ¢. 05 99 z 22.2.1999 (priloha ¢. 2) a tieZ na podpisanu
pInd moc s podavatel'om pripomienok (priloha ¢.3) poukazuje na to, Ze jeho zastupovanie ako patentového
zastupcu vo veci ochrannej znamky ¢. 187662 bolo ohranic¢ené obdobim medzi diiom 22.2.1999 a diiom
12.11.1999 t.j. dhiom ukoncenia konania na urade uskutocnenim zapisu do registra (vypis z OZ -priloha ¢. 4).
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Na zéklade toho konstatuje, Ze po tomto datume uz nebol opravneny vykonavat’ pre podavatel’a pripomienok
ziadne tkony tykajice sa ochrannej znamky ¢. 187662.

2.V tomto bode zastupca prihlasovatel'a Ing. Dalibor Gruber sa vyjadruje k vycitke podavatel'a pripomienok
0 tom, Ze ako patentovy zastupca neinformoval podavatel'a pripomienok o potrebe obnovenia platnosti
ochrannej znamky ¢. 187662. Na margo toho poukazuje na vy$sie uvedené argumenty v bode ¢.1 a z nich
vyplyvajuce tvrdenie o tom, ze uz nebol opravneny vykonavat’ pre podavatela pripomienok ziadne tikony
tykajtice sa ochrannej znamky ¢. 187662, z ¢oho chcel zrejme vyvodit,, Ze z toho dévodu uZ ani nebol
opravneny priamo informovat’ podavatel'a pripomienok o potrebe obnovenia platnosti OZ ¢. 187662.
Zastupca prihlasovatel'a Ing. Gruber uvadza aj to, ze zmluva €. 05 99 z 22.2.1999 urcovala zmluvnym
strandm okrem iného aj podpisanie generalnej plnej moci aj prevzatie spravy nad prihlaSkami OZ na Gzemi
Slovenskej republiky formou samostatnej zmluvy o poskytnuti odbornej pomoci a spravy, avsak podavatel
pripomienok podl'a tvrdenia Ing. Grubera, odmietol d’alSiu spolupracu s nim po datume 12.11.1999.

Ing. Gruber uviedol aj to, Ze nepriamo vyzval podavatel'a pripomienok na vyjadrenie sa k moznosti
predizenia platnosti OZ 187662, ¢im mal na mysli (v zmysle prilohy ¢&. 5), Ze na zaklade generélnej plnej
moci ¢. 1063 zaslal pisomne ponuku na prediZenie platnosti OZ 187662 samotnému prihlasovatelovi
predmetného oznacenia v ramci prihlasky ochrannej zndmky POZ 1350-2009 (t.j. spolo¢nosti RYBA
KOSICE, spol. s .0.), aviak nie podavatel'ovi pripomienok. Odpoved'ou na tiito ponuku zo strany
spoloénosti RYBA KOSICE spol. s r.0. bolo vypovedanie plnej moci patentovému zastupcovi Ing.
Daliborovi Gruberovi vo veci ochrannej zndmky ¢. 187662 ku dniu 1.2.2009, pricom odévodnenim tohto
kroku je skutoénost’, Ze spolo¢nost RYBA KOSICE spol. s r.0. nema zaujem o predizenie platnosti
ochrannej znamky ¢&. 187662 na d’alsich 10 rokov a vychadzajiic zo zdkonnej skutoénosti, Ze na prediZenie
platnosti zapisu je potrebny sthlas vietkych spolumajitel'ov, spoloénost RYBA KOSICE spol. s r.0. tento
sthlas nedava.

V zavere tohto bodu prihlasovatel” eSte poukazal na skutocnost’, ze podavatel’ pripomienok bol upozorneny
na Casovy interval moznosti obnovy platnosti zapisanej ochrannej znimky zo strany uradu v ramci
doruéeného osvedCenia o zapise ochrannej znamky (priloha €. 6).

3.V tomto bode prihlasovatel tvrdi, Ze bez ohl'adu na to, ¢i prihlasované oznaéenie POZ 1350-2009 bude
alebo nebude zapisané do registra ochrannych znamok, nebude mat’ ziaden vplyv na pouZzivanie
nechraneného oznacenia (ako zaniknutej ochrannej zndmky €. 187662) vSetkymi jeho spolumajite'mi, ktori
ho pouZzivaju viac ako 10 rokov. Z toho vyvodzuje, Ze prihlasenim oznacéenia v rAmci POZ 1350-2009,
prihlasovatel’ nemal v zdmere ziskat’ voci ostatnym spolumajitel'om jednostranni vyhodu, pripadne ich
zablokovat’. Podl'a vyjadrenia prihlasovatel’a, jeho snahou bolo do budticna najmé odliSenie sa (ked’ze
neuviedol, od koho sa ma odlisit’, zrejme mal na mysli odliSenie od ostatnych spolumajitel'ov) a teda nemal
v Umysle dosiahnut’ pre seba jednostranny prospech.

4.V tomto bode prihlasovatel’ povazuje konstatovanie podéavatel'a pripomienok o na¢asovani podania
prihlasky ochrannej zndmky POZ 1350-2009 (sluziace k zablokovaniu moznosti obnovy platnosti ochrannej
znamky €. 187662 zo strany ostatnych spolumajitel'ov) za irelevantné. Prihlasovatel’ tento nazor vyvodzuje
Z toho, Ze ziaden spolumajitel’ nemohol sim obnovit’ platnost’ tejto ochrannej znamky, jedine vSetci traja
spolumajitelia sucasne.

5. V tomto bode patentovy zastupca prihlasovatela Ing. Gruber opakovane (vid’ bod 1) pripomina ¢asovy
interval platnosti jeho splnomocnenia pre zastupovanie podavatel’a pripomienok ako patentového zastupcu
vo veci ochrannej znamky ¢. 187662, na zaklade ¢oho sa ohradzuje voci pripomienke, ze spolumajitelia OZ
¢. 187662 prisli o svoje prava v désledku necestného konania patentového zastupcu (Ing. Grubera) a teda

v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 (¢o bolo po datume 12.11.1999) nebol
opravneny — splnomocneny vykonavat’ pre podavatel’a pripomienok Ziadne ukony tykajiice sa OZ 187662.

6. V tomto bode sa prihlasovatel vracia k tvrdeniu podavatel’a pripomienok o tom, Ze by chcel prava

k ochrannej znamke ziskat’ iba pre seba a d’alej uvadza, ze toto oznacenie nad’alej pouziva iba ako
»~hechranené oznacenie* vratane ostatnych dvoch spolumajitelov. Na zaklade toho konstatuje, ze nie je
mozné ich vzajomné obmedzovanie pouzivania tohto oznacenia, ale taktiez nie je mozné zablokovat’
pouzivanie tohto oznacenia inym subjektom.

7.V tomto bode prihlasovatel’ nestihlasi s tvrdenim podavatel’a pripomienok v tom, Ze uz ku koncu platnosti
ochrannej znamky ¢. 187662 (22.3.2009) sa narusili partnerské vzt'ahy medzi tromi majiteI'mi a sam tvrdi,
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Ze v tomto obdobi este vietky tri spolo¢nosti konali v zhode. Obchodné vzt'ahy sa vraj zhorsili az
Vv septembri 2009, ¢o prihlasovatel’ doklada prilohou €. 1.

8. V tomto bode prihlasovatel’ nesuhlasi s tvrdenim podéavatela pripomienok v tom, ze spolocnost RYBA
KOSICE spol. s r.o. si sama pre seba prihlasila oznaGenie ,,RYBA More zdravia“. PovaZuje tuto
pripomienku za nepravdiv( z toho dévodu, Ze spolognost RYBA KOSICE spol. s r.0. si v rdmci prihlasky
ochrannej zndmky POZ 1350-2009 prihlasila ,,iné oznacenie“ ako predstavuje zaniknutd ochranna znamka
¢. 187662 a odvolava sa na zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v ktorom nie je uvedena
povinnost’ na poskytnutie takéhoto sthlasu.

Na zéklade vyssie uvedenych bodov prihlasovatel’ skonstatoval, ze nevidi prekdzku pre zapis do registra
ochrannych znamok, pokial’ ide o prihlasené oznacenie v ramci prihlaSky ochrannej znamky

POZ 1350-2009, pretoze tym nemal v zamere ziskat’ voci ostatnym spolumajitel'om jednostranna vyhodu ani
ich zablokovat’ v pouZivani oznacenia predstavujiceho zaniknutti ochrannti zndmku ¢. 187662, chcel tym
udajne len zabezpecit odlisenie sa (¢im mal prihlasovatel’ zrejme na mysli, odliSenie sa od ostatnych dvoch
vysSie spomenutych obchodnych partnerov).

Okrem toho patentovy zastupca prihlasovatel’a Ing. Dalibor Gruber prilozil k listu s vyjadrenim sa

k pripomienkam aj képiu ,,vyjadrenia sa k staznosti na patentového zastupcu‘ vratane kopie jeho doplnenia,
ktoré adresoval Komore patentovych zastupcov. Tu v podstate uvadza rovnaké argumenty ako tie, ktoré
adresoval Gradu (UPV SR) s tym rozdielom, Ze v jeho obsahu deklarované prilohy (zaslané Komore
patentovych zastupcov) uz Gradu nezaslal aj ked’ z kontextu zjavne vyplyva, Ze ide tie isté uz vysSie
spomenuté prilohy avsak o¢islované v inom poradi.

Po preskumani predmetnych pripomienok a taktieZ po preskimani vyjadrenia sa prihlasovatel’a k nim, Grad
vo VvysSie spomenutom od6vodneni z 10.3.2011 zaujal k jednotlivym argumentom nasledovné stanovisko:

Ad. 1

V tomto bode, zastupca prihlasovatel'a Ing. Dalibor Gruber, informujuc trad o ¢asovom intervale (22.2.1999
az 12.11.1999) trvania jeho splnomocnenia resp. opravnenia vykonavat’ pre podavatel'a pripomienok tikony
tykajuce sa konania v suvislosti z ochrannou znamkou ¢. 187662, poukazuje na tato skutoénost’ tak, akoby
i$lo 0 rozpor medzi jeho tvrdenim a tvrdenim podavatel’a pripomienok o tomto ¢asovom intervale. Urad viak
ma za to, ze podavatel’ pripomienok sa v ramci svojich argumentov nevyjadril v tom zmysle, Ze by Ing.
Dalibor Gruber bol eSte aj v ¢ase podania spornej prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 aktualnym
patentovym zastupcom pre podavatel’a pripomienok. Podavatel’ pripomienok len uviedol, Ze ,,vSetkych troch
prihlasovatel'ov zastupoval Ing. Dalibor Gruber, patentovy zastupca®, pricom z uvedenia tohto tvrdenia

v minulom ¢ase je zrejmé, Ze podavatel’ pripomienok nijakym spésobom netvrdil, Ze Ing. Dalibor Gruber
zastupoval podavatel’a pripomienok vo veci ochrannej zndmky ¢. 187662 este aj v Case podania novej
prihlasky ochrannej zndmky POZ 1350-2009.

Urad v sulade s podavatel'om pripomienok je presvedéeny o tom, Ze aj napriek skutoénosti, ze Ing. Dalibor
Gruber v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 uz nebol opravneny zastupovat’
podavatel’a pripomienok vo veci ochrannej znamky ¢. 187662, urcite vedel rovnako ako jeho klient
spoloénost RYBA KOSICE spol. s r.0. 0 existencii skorsieho oznaGenia ,,Ryba more zdravia“
predstavujuceho zaniknuth ochranni znamku ¢. 187662, pretoze ho vSetci traja vyssie spomenuti
spolumajitelia pouzivali pre svoje tovary a sluzby po dobu miniméalne desiatich rokov a pouZivaju ju aj
nad’alej aj ked’ uz ako nezapisané oznacenie. K tomu urad dodava, ze novo prihlasené oznacenie z hl'adiska
totoZného slovného obsahu a z hl'adiska nepatrne modifikovanych grafickych prvkov so zachovanim
hlavného motivu leZatej elipsy a rovnakého usporiadania slovnych prvkov mozno povazovat’ za identické so
skor§im oznacenim a z pohl'adu spotrebitel’a tak nevyvolavaja odlisny dojem. K tomu je tiez potrebné
uviest’, Ze vychadzajuc z abstraktu z ¢lanku sudkyne JUDr. Hany Pipkovej ,,Koncept dobré viry v fizeni

o piihlasce ochranné znamky“ plati, Ze ,,Pre posiidenie dobrej viery sa berie do tivahy, ¢i osoba, ktora
podala prihlasku, vedela o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie alebo nemohla byt’
neznalda tohto prava v dobe podania prihlasky a ¢i by pouZitie tohto oznacenia bolo v rozpore

S dobrymi mravmi alebo by opravnene poskodilo osobity charakter alebo povest’ oznacenia, ktoré je
predmetom iného prava. Reagujlc na vysSie uvedené je zrejmé, Ze okrem vedomosti tak zo strany
prihlasovatel’a, ako aj jeho zastupcu, o existencii starSicho identického oznacenia a 0 existencii prava
ostatnych dvoch spolumajitel'ov na toto starSie oznacenie, prihlaska ochrannej znamky POZ 1350-2009
nebola podana v dobrej viere. Z toho dévodu, argumentacie prihlasovatel’a v tomto bode, tykajuce sa
casov¢ho intervalu zastupovania podédvatel’a pripomienok vo veci ochrannej znamky
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¢. 187662, st irelevantné.

Ad. 2

V tomto bode zastupca prihlasovatel’a Ing. Dalibor Gruber sa vyjadruje k vycitke podavatel’a pripomienok

0 tom, Ze ako patentovy zastupca neinformoval podavatel'a pripomienok o potrebe obnovenia platnosti
ochrannej znamky ¢. 187662, pricom sa opat’ oprel o tvrdenie vyvodené v bode 1 a sice 0 neopravnenosti
vykonévat’ pre podéavatel’a pripomienok akékol'vek tikkony tykajuce sa ochrannej znamky €. 187662, z coho
chcel zrejme vyvodit, Ze z toho dovodu uz ani nebol opravneny priamo informovat’ podavatel’a pripomienok
0 potrebe obnovenia platnosti OZ ¢. 187662.

Urad ma za to, Ze ak by aj bolo pravdou, Ze v tomto pripade Ing. Gruber uz nemal opravnenie ani informovat
podavatel'a pripomienok o potrebe obnovenia platnosti OZ ¢. 187662, potom ak chcel konat’ v dobrej viere,
mal na riziko zapisnej prekdZky z titulu zlej viery pre oznacenie v ramci prihlaSky ochrannej zndmky POZ
1350-2009 upozornit’ spolo¢nost RYBA KOSICE, spol. s r.0.. Aviak aj bez ohl'adu na to, ¢i tak uginil alebo
nie, je zrejmé, Ze spolo¢nost’ RYBA KOSICE, spol. s 1.0., tak ako aj jej patentovy zastupca Ing. Gruber,
poznali situaciu v stvislosti so zaniknutou ochrannou znamkou ¢. 187662 a napriek tomu bolo pre
spoloénost RYBA KOSICE, spol. s r.0. zrealizované podanie prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009
pre oznacenie, ktoré urad uz aj vo svojom prieskume z 1.10.2009, v zmysle aktualne platnych zakonnych
noriem, jednoznac¢ne posudil za zhodné so starSou zaniknutou ochrannou znaimkou ¢&. 187662. Preto reakcia
Ing. Grubera na vyc¢itku podavatel'a pripomienok ohl'adom neinformovania ostatnych dvoch spolumajitel'ov
ochrannej znamky ¢. 187662 o predmetnej situécii z titulu jeho neopravnenosti, nie je v tomto pripade
podstatna a nijak nevyvratila skuto¢nost’, Zze predmetna prihlaska ochrannej znamky POZ 1350-2009 nebola
podand v dobrej viere.

Zastupca prihlasovatel’a Ing. Gruber uvadza aj to, ze zmluva ¢. 05 99 z 22.2.1999 (priloha ¢. 2) ur¢ovala
zmluvnym strandm okrem iného aj podpisanie generalnej plnej moci aj prevzatie spravy nad prihlaSkami OZ
na Uzemi Slovenskej republiky formou samostatnej zmluvy o poskytnuti odbornej pomoci a spravy, avsak
podavatel’ pripomienok podl'a tvrdenia Ing. Grubera, odmietol d’al$iu spolupracu s nim po datume
12.11.1999.

K tomu urad uvadza, ze vysSie uvedené konstatovanie nie je podlozené listom podédvatel'a pripomienok
adresovaného prihlasovatel'ovi resp. jeho zastupcovi, v ktorom by priamo odmietol navrhovan( spolupracu
po uvedenom datume a ak sa tak aj stalo, nie je jasny dévod odmietnutia spoluprace, ktory vobec nemusi
suvisiet’ s tymto pripadom. Okrem toho, ako uz bolo vyssie uvedené, skutocnost’ ¢i Ing. Gruber bol alebo
nebol patentovym zastupcom podavatela pripomienok pre konanie vo veci ochrannej znamky ¢.187662

v Case podania predmetnej prihlasky POZ 1350-2009, nema vplyv na odstrénenie z&pisnej prekazky z titulu
pritomnosti zlej viery a preto ani vy3Sie uvedené konstatovanie o navrhovanej spolupréci, nie je pre dané
pripomienky podstatné.

Ing. Gruber uviedol aj to, Ze nepriamo vyzval podavatela pripomienok na vyjadrenie sa k moznosti
prediZenia platnosti OZ 187662, ¢im mal na mysli (v zmysle prilohy &. 5), Ze na zéklade generalnej plnej
moci ¢. 1063 zaslal pisomne ponuku na prediZenie platnosti OZ 187662 samotnému prihlasovatelovi
predmetného oznacenia v ramci prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 (t.j. spolo¢nosti RYBA
KOSICE, spol. s r.0.), aviak nie podavatel'ovi pripomienok. Odpoved’ou na tato ponuku zo strany
spolo¢nosti RYBA KOSICE spol. s r.0. bolo vypovedanie plnej moci patentovému zéstupcovi Ing.
Daliborovi Gruberovi vo veci ochrannej znamky ¢. 187662 ku diu 1.2.2009, pricom odévodnenim tohto
kroku je skuto¢nost, Ze spoloénost RYBA KOSICE spol. s r.0. nema zaujem o prediZenie platnosti
ochrannej znamky ¢&. 187662 na d’alsich 10 rokov a vychadzajtic zo zdkonnej skuto&nosti, Ze na prediZenie
platnosti zapisu je potrebny suhlas vietkych spolumajitelov, spoloénost RYBA KOSICE spol. s r.0. tento
stihlas nedava.

Urad nepovazuje vyssie uvedend ,,nepriamu® vyzvu pre podavatela pripomienok na mozné prediZenie
platnosti ochrannej znamky ¢. 187662 za realne vykonant zo strany Ing. Grubera, nakol’ko bol podl'a jeho
tvrdenia (na z&klade generalnej plnej moci) opravneny v tomto zmysle oslovit’ len svojho klienta spolo¢nost’
RYBA KOSICE spol. s r.0. a z odpovede tejto spoloénosti (okrem toho, Ze sama odmietla prediZit’ platnost
predmetnej OZ zarovei s vypovedanim plnej moci Ing. Gruberovi vo veci predmetnej OZ) vobec
nevyplynulo, &i spoloénost RYBA KOSICE spol. s r.0. aspoii v dobrej viere informovala o tejto vyzve
ostatnych spolumajitel'ov zaniknutej OZ ¢. 187662. Napokon ani Ing. Gruber neodporucil vo vyssie
spomenutom liste s predmetnou vyzvou svojmu klientovi spolo¢nosti RYBA KOSICE spol. s r.0., aby

s ostatnymi dvomi spolumajiteI'mi zaniknutej OZ ¢. 187662 prekonzultovala danti vyzvu. Z toho dévodu
urad ma za to, Ze tato vyzva pre ostatnych dvoch spolumajitel'ov nebola uskutoénena a to ani nepriamo tak,
ako to deklaruje Ing. Gruber. Uz samotna skuto¢nost’, Ze prihlasovatel’ odmietol prediZit’ platnost’ predmetne;j
zaniknutej OZ (¢im automaticky zmaril aj moZnost jej prediZenia ostatnym dvom spolumajitelom)

a namiesto toho podal prihlasku ochrannej zndmky s takmer identickym oznac¢enim pre vaésiu ¢ast’ zhodnych
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alebo podobnych tovarov a sluzieb len pre seba, nesved¢i o Cestnom zamere prihlasovatel’a podat’ predmetnti
prihlaSku v dobrej viere. Preto tuto tzv. nepriamu vyzvu Urad povaZuje za bezpredmetnu pre preukazanie
dobrej viery.

V zavere tohto bodu prihlasovatel’ eSte poukéazal na skutocnost’, Ze podéavatel’ pripomienok bol upozorneny
na Casovy interval moznosti obnovy platnosti zapisanej ochrannej znamky zo strany uradu v ramci
doruc¢eného osvedéenia o zapise ochrannej zndmky (priloha ¢. 6).

Urad je toho nazoru, Ze doplitujiica informacia z jeho strany uvedena v ramci osved&enia o zapise ochrannej
znamky nema savis s konanim prihlasovatel'a oh’adom podania prihlaSky ochrannej znamky, ktora nebola
podana v dobrej viere, pretoZze bez ohladu na to, ¢i si spolumajitelia predmetnej OZ zapamaitaja alebo
nezapamataju tuto informéaciu spred 10-tich rokov, tato skuto¢nost’ neopraviiuje prihlasovatel’a k takémuto
podaniu. Preto aj upozornenie na tto skutocnost’ zo strany prihlasovatel’a je pre argumentaciu v ramci
predmetnych pripomienok irelevantna.

Ad. 3

V tomto bode prihlasovatel tvrdi, Ze bez ohl'adu na to, ¢i prihlasované ozna¢enie POZ 1350-2009 bude alebo
nebude zapisané do registra ochrannych znamok, nebude mat’ ziaden vplyv na pouZzivanie nechraneného
oznacenia (ako zaniknutej ochrannej znamky €. 187662) vSetkymi jeho spolumajitel'mi, ktori ho pouzivaji
viac ako 10 rokov. Z toho vyvodzuje, Ze prihlasenim oznacenia v ramci POZ 1350-2009, prihlasovatel’
nemal v zamere ziskat’ voci ostatnym spolumajitel'om jednostrannu vyhodu, pripadne ich zablokovat’. Podl'a
vyjadrenia prihlasovatela, jeho snahou bolo do budiicna najmai odliSenie sa (ked’Ze neuviedol, od koho sa ma
odlisit’, zrejme mal na mysli odliSenie od ostatnych spolumajitel'ov) a teda nemal v imysle dosiahnut’ pre
seba jednostranny prospech.

Urad v tomto bode nesuhlasi s nazorom prihlasovatel’a, pretoZe nie je mozné vylugit' taki moznost, Ze

Vv pripade zapisu oznacenia v ramci prihlasky ochrannej zndmky POZ 1350-2009 do registra ochrannych
zndmok, by nebolo moZné dosiahnut’ jednostranny prospech na strane prihlasovatel’a - spolo¢nosti RYBA
KOSICE spol. s r.o.. Mladsie oznadenie je prakticky identické so star§im a ako uZ bolo vy33ie spomenuté,
pre spotrebitel’a st vzajomne nerozliSitené. Z toho nésledne vyplyva, Ze v pripade zapisu mladSieho
oznacenia do registra ochrannych znamok, nie je mozné zarucit’ to, aby prihlasovatel’ prostrednictvom sudov
nedocielil zakaz pouzivania star§ieho oznacenia t.j. zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662 pre jeho
ostatnych dvoch spolumajitel’ov, ktori ho dodnes pravom vyuzivaji. Nie je teda pravdou, ako tvrdi
prihlasovatel’, ze zaregistrovanie mladsieho predmetného oznacenia nebude mat’ vplyv na starSie nechrdnené
oznacenie a uz vobec nie je opodstatnené tvrdenie prihlasovatela, Ze snahou zaregistrovat’ si novsie
oznacenie sa chcel odlisit, ¢i uz od ostatnych dvoch spolumajitel’'ov starSieho nechraneného oznacenia,
pripadne od ostatnych subjektov. Ak by sa chcel odlisit’ od ostatnych subjektov, tomu ucelu by bolo
posluZilo aj starSie, dnes uz nechranené predmetné oznacenie, ktorého platnost’ viak prihlasovatel’ nemal
zaujem predizit a v pripade, Ze by sa chcel prihlasovatel’ odligit’ hlavne od ostatnych dvoch spolumajitelov
starSieho nechrdneného oznacenia, potom by nepodéaval prihlasku ochrannej znamky s oznacenim
identickym so star§im oznacenim, ale prihlasil by pre seba oznacenie zdsadne odlisné od starSieho.

Na zaklade vSetkych skuto¢nosti uvedenych v bode 3, je mozné konstatovat, Ze prihlasovatel’ nepreukazal,
Ze predmetn prihlasku ochrannej znamky podal v dobrej viere.

Ad. 4

V tomto bode prihlasovatel’ povazuje konstatovanie podavatela pripomienok o nacasovani podania prihlasky
ochrannej znamky POZ 1350-2009 (sluZiace k zablokovaniu moZnosti obnovy platnosti ochrannej znamky

¢. 187662 zo strany ostatnych spolumajitel'ov) za irelevantné. Prihlasovatel’ tento nazor vyvodzuje z toho, Ze
ziaden spolumajitel’ nemohol sadm obnovit platnost’ tejto ochrannej zndmky, jedine vSetci traja spolumajitelia
sucasne.

Urad ma za to, ze davat’ do stivisu nadasovanie podania predmetnej prihladky ochrannej znamky so
skuto¢nost'ou, ze ziaden spolumajitel’ nemohol sam obnovit’ platnost’ tejto ochrannej znamky, jedine vsetci
traja spolumajitelia sucasne (tak ako to dal do stuvisu prihlasovatel’), nema logickt nadvéznost’. Na druhej
strane, tirad podobne ako podavatel’ pripomienok, toto na¢asovanie predstavujice datum presne deil po
uplynuti 6-mesacnej lehoty na moznt dodato¢ntt obnovu OZ €. 187662, nepovazuje za Cisto nahodné. Je
mozné konStatovat, Ze ak by to aj nebolo zdmerné zo strany prihlasovatel'a, rozhodne to neprispieva

k preukazaniu toho, Ze prihlaSka ochrannej znamy POZ 1350-2009 bola podana v dobrej viere.

Ad.5

V tomto bode patentovy zastupca prihlasovatel'a Ing. Gruber opakovane (vid’ bod 1) pripomina ¢asovy
interval platnosti jeho splnomocnenia pre zastupovanie podavatel’a pripomienok ako patentového zastupcu
vo veci ochrannej znamky ¢. 187662, na zéklade coho sa ohradzuje voci pripomienke, Ze spolumajitelia OZ
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¢. 187662 prisli o svoje prava v dosledku necestného konania patentového zastupcu (Ing. Grubera) a teda
v ¢ase podania prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 (¢o bolo po datume 12.11.1999) nebol
opravneny — splnomocneny vykonavat’ pre podavatel’a pripomienok Ziadne tkony tykajtice sa OZ 187662.
K tomu urad len opakovane uvadza tak ako v bode 1, Ze aj napriek skuto¢nosti, ze Ing. Dalibor Gruber v ¢ase
podania prihlaSky ochrannej zndmky POZ 1350-2009 uz nebol opravneny zastupovat’ podavatela
pripomienok vo veci ochrannej znamky ¢. 187662, uréite vedel rovnako ako jeho klient spolo¢nost RYBA
KOSICE spol. s r.0. 0 existencii skorSiecho oznaéenia ,,Ryba more zdravia“ predstavujuceho zaniknuti
ochranna znamku ¢. 187662, pretoze ho vsetci traja vyssie spomenuti spolumajitelia pouzivali pre svoje
tovary a sluzby po dobu minimalne desiatich rokov a pouzivaja ju aj nad’alej aj ked’ uz ako nezapisané
oznacenie. Preto dosledky vyplyvajuce z podania prihlasky ochrannej znamky 1350-2009 a hlavne mozné
narusenie prav ostatnych dvoch spolumajitel'ov starSej zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662 v pripade
zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok, by neboli ospravedlnitelné z toho titulu,

ze Ing. Gruber uz nebol patentovym zastupcom podavatel'a pripomienok. Preto ohradenie sa Ing. Grubera
voci pripomienke v tomto bode nie je opodstatnené a Urad sthlasne s podavatel'om pripomienok ma za to,
ze vzhl'adom na znalost’ celkovej situacie ¢i uz zo strany prihlasovatel’a spolo¢nosti RYBA

KOSICE spol. s r.0., ako aj zo strany jeho patentového zéastupcu Ing. Grubera, podanie prihlasky ochrannej
znamky POZ 1350-2009 nebolo uskuto¢nené s cestnym imyslom a teda nie v dobrej viere.

Ad. 6

V tomto bode sa prihlasovatel’ vracia k tvrdeniu podavatel’a pripomienok o tom, Ze by chcel prava

k ochrannej znamke ziskat’ iba pre seba a d’alej uvadza, Ze toto ozna¢enie nad’alej pouziva iba ako
,hechranené oznacenie* vratane ostatnych dvoch spolumajitel'ov. Na zaklade toho konstatuje, ze nie je
mozné ich vzajomné obmedzovanie pouzivania tohto oznacenia, ale taktiez nie je mozné zablokovat’
pouzivanie tohto oznacenia inym subjektom.

Urad uZ v bode 3 objasnil, e mladsie oznadenie je temer identické so star§im. Z toho nasledne vyplyva, ze
Vv pripade zépisu mladsieho oznacenia do registra ochrannych znamok, nie je mozné zarucit’ to, aby
prihlasovatel’ prostrednictvom sudov nedocielil zdkaz pouzivania starSieho oznacenia t.j. zaniknutej
ochrannej znamky ¢. 187662 pre jeho ostatnych dvoch spolumajitel'ov, ktori ho dodnes pravom vyuzivaju.
Na zaklade tychto skutoénosti, ani v tomto bode Urad nesuhlasi s vyhradami prihlasovatel’a voci tejto
pripomienke a ma za to, Ze nie je sice mozné potvrdit’, ale ani vylucit’ potencialnu moznost’ jednostranného
prospechu na strane prihlasovatela. Preto ani v tomto bode prihlasovatel’ nepreukazal, ze predmetnu
prihlaSku ochrannej zndmky podal v dobrej viere.

Ad. 7

V tomto bode prihlasovatel’ nestihlasi s tvrdenim podavatela pripomienok v tom, Ze uz ku koncu platnosti
ochrannej znamky ¢. 187662 (22.3.2009) sa narusili partnerské vzt'ahy medzi tromi majiteI'mi a sam tvrdi,
Ze v tomto obdobi este vietky tri spolo¢nosti konali v zhode. Obchodné vztahy sa vraj zhorsili az

v septembri 2009, ¢o prihlasovatel’ doklada prilohou €. 1.

Urad nepopiera a ani nevyvracia hodnovernost’ datovania zhor$enia partnerskych vztahov medzi tromi
majitel'mi starSieho oznacenia, avSak poukazanie na tito skuto¢nost’ povazuje za irelevantné, nakol’ko
bez poskytnutia priameho suhlasu k podaniu prihlasky ochrannej znamky 1350-2009 prihlasovatel'ovi
spolo¢nosti RYBA Kosice, zo strany ostatnych dvoch spolumajitel'ov zaniknutej OZ €. 187662, nie je
rozhodujtice ¢i vzajomné vzt'ahy boli zhor$ené alebo nie. V obidvoch pripadoch bez tohto sthlasu plati

0 Ukone podania predmetnej prihlasky to isté, ako vo vysSie uvedenych bodoch.

Ad. 8

V tomto bode prihlasovatel’ nesuhlasi s tvrdenim podavatel'a pripomienok v tom, Ze spolocnost RYBA
KOSICE spol. s r.0. si sama pre seba prihlasila oznaéenie ,,RYBA More zdravia“, pri¢om si nepytala sithlas
od ostatnych dvoch pouzivatel'ov — spolumajitel'ov nezapisaného oznacenia v podobe zaniknutej ochrannej
znamky ¢&. 187662. Povazuje tito pripomienku za nepravdivi z toho dovodu, Ze spoloénost RYBA KOSICE
spol. s r.o. si v rdmci prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 prihlasila ,,iné oznacenie* ako predstavuje
zaniknuta ochranna znamka ¢. 187662 a odvolava sa na zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach,

v ktorom nie je uvedena povinnost’ na poskytnutie takéhoto suhlasu.

Urad uz viackrat uviedol, Ze mladsie oznacenie je temer identické so star$im a pre spotrebitel’a st tak
vzajomne nerozliSitelné. Okrem toho prihlaska ochrannej znamky POZ 1350-2009 bola podana diia
23.9.2009 t.j. v ¢ase platnosti zakona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach, v ktorom § 3a ods. 1 hovori,
ze ,,za zhodné sa povazuju oznacenia alebo ochranné znamky, ktoré su totozné alebo sa lisia len

v nepodstatnych prvkoch nemeniacich celkovy charakter oznaéenia alebo ochrannej znamky*. Zaroven opat’

6401Z



vychédzajuc z abstraktu z ¢lanku sudkyne JUDr. Hany Pipkovej ,,Koncept dobré viry v fizeni o ptihlasce
ochranné znamky*“ plati, Ze ,,pripadni zla vieru je nutné posudzovat’ vidy v okamihu podania prihlasky
ochrannej zndmky a d’alSie okolnosti, ktoré nastali po podani prihlasky, nem6Zu mat’ na vyslovenie
zaveru o dobrej ¢&i zlej viere vplyv¥. Urad ma za to, Ze v zmysle vyssie spomenutého § 3a ods. 1 zakona &.
55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach, ktory platil v ¢ase podania predmetnej prihlasky a s ohl'adom na
skuto¢nost, ze zla viera je posudzovana vzdy v okamihu podania prihlasky, prihlasovatel resp. jeho
opravneny patentovy zastupca Ing. Dalibor Gruber, musel si byt vedomy toho, Ze aj napriek nepatrnym
odliSnostiam v detailoch, prihlasuje svojmu klientovi v ramci prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009
oznacenie, ktoré je (podl'a vtedy platného zakona) zhodné so star§im oznacenim predstavujucim zaniknuta
ochranntl znamku ¢. 187662, priCom starSie oznacenie, ako sa sam vyjadril, pouzivali v tom Case vSetci traja
jeho spolumajitelia. Preto tvrdenie prihlasovatel'a v rdmci tohto bodu, Ze prihlaSkou ochrannej zndmky POZ
1350-20009 si prihlasil iné oznaéenie ako predstavuje zaniknuta ochranna znamka ¢. 187662, je
neopodstatnené a taktiez je neopodstatnené odvolavat’ sa na zakon €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach,
ktory v ¢ase podania predmetnej prihlasky este neplatil a aj ked’ ani vtedy platné starSie zakonné normy
vysSie spomenuty suhlas priamo nevyzadovali, je nutné uviest’, ze v zmysle preukazovania dobrej viery
(ktoré uz je obsiahnuta vo vtedy platnom zédkone o ochrannych zndmkach), takyto stihlas ma jednozna¢ny
vyznam.

Preto argumenty ani v ramci bodu 8 nepreukazali, Ze prihlaSka ochrannej znamky POZ 1350-2009 bola
podand v dobrej viere.

Na margo vsetkych dsmich vysSie uvedenych bodov Grad v odévodneni uviedol, Ze argumentacie v rdmci
tychto bodov, prostrednictvom ktorych prihlasovatel’ zaujal stanovisko k predmetnym pripomienkam
podanych spolo¢nostou Ryba Zilina, spol. s r.0., nepreukézali ti skuto&nost’, Ze by prihlaska ochrannej
znamky POZ 1350-2009 bola podana v dobrej viere. Urad vychadza z toho, Ze prihlasovatel, spolo¢nost’
RYBA KOSICE spol. s r.0., prihlaskou ochrannej znamky POZ 1350-2009 si prihlasil nepatrne
modifikované oznacenie oproti starSej zaniknutej ochrannej znamke ¢. 187662, ktoré sa od nej 1isi len

V nepodstatnych prvkoch nemeniacich celkovy charakter oznacenia a to v ¢ase, ked’ podl'a vtedy platnych
pravnych noriem sa takéto oznacenie povazovalo za zhodné so starSou ochrannou znamkou &. 187662. Urad
taktiez skonstatoval, Ze ani jeden z vysSie uvedenych argumentov zo strany prihlasovatel’a nepreukazal, ze
by bola otazka prihlasenia mladSieho oznacenia v ramci prihlasky ochrannej zndmky POZ 1350-2009 priamo
prekonzultované a odsuhlasend medzi spolonostou RYBA KOSICE spol. s r.0. a ostatnymi dvomi
spolumajitel'mi starSej ochrannej znamky. Z vysSie uvedenych argumentacii prihlasovatel'a vyplynulo len to,
7e komunikacia prebehla len medzi spolo¢nostou RYBA KOSICE spol. s r.0. a jej aktualnym pravnym
zastupcom Ing. Gruberom (vid’ priloha ¢.5), ale ziaden prilozeny doklad nepreukazal to, ze by spolo¢nost’
RYBA KOSICE spol. s r.0., &i uZ prostrednictvom jej patentového zastupcu alebo ak nebola tato moznost’,
tak aj samostatne, prejavila ochotu pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky iniciovat’
stretnutie a nasledne s ostatnymi dvomi spolumajitel'mi prekonzultovat’ problematiku tykajucu sa moznosti
podania predmetnej prihlaSky ochrannej zndmky s docielenim vzajomného stladu. Namiesto toho,
prihlasovatel’, aj napriek jeho dobrej znalosti celkovej situacie, vyuZil resp. zneuzil ti skuto¢nost’, Ze ostatni
dvaja spolumajitelia vratane podavatel’a pripomienok, pozabudli na moznost’ obnovy ochrannej zndmky

¢. 187662 v zakonne pripustnom ¢asovom intervale a ndsledne po jeho uplynuti podal prihlasku ochrannej
znamky POZ 1350-2009. Urad taktiez uviedol, Ze pripadnym zapisom oznacenia v ramci tejto prihlasky

do registra ochrannych znamok, by bola vytvorena uz vysSie spomenuta moznost’ pre obmedzenie prav
ostatnych dvoch byvalych spolumajitel'ov v pouzivani nezapisaného oznac¢enia ,,Ryba More zdravia“
predstavujuceho zaniknuti ochranni znamku ¢. 187662 a to aj napriek tomu, Ze v3etci jeho spolumajitelia
vratane spoloénosti RYBA KOSICE spol. s r.0. ho spolo¢ne vyuzivali po dobu minimélne desat’ rokov. Na
zaklade tychto faktov je mozné konstatovat’, Ze prihlasovatel’ snahou zaregistrovat’ ozna¢enie v ramci
prihlaky ochrannej zndmky POZ 1350-2009, chcel ziskat’ pre seba neopravnent jednostrannti vyhodu, ¢im
by zaroveii mohol spdsobit’ ostatnym dvom spolumajitel'om zaniknutej ochrannej znamky €. 187662 ujmu,
pri¢om takyto skutok poukazuje na konanie v zlej viere, nakol’ko vychadzajtc z rozhodnutia prvého
odvolacieho sendtu OHIM vo veci R225/2006 ,,Johnson Pump“, kde ,,zI4 viera* je definovana ako ,,odkaz
na stav mysle ¢loveka, ktory vedome kona nieco, ¢o je v rozpore s uznavanymi principmi etického
konania alebo poctivymi alebo obchodnymi a podnikatel’skymi zvyklost'ami a ziskava tak
neopravnenu vyhodu, alebo spdsobuje inym nespravodlivd ujmu®.

Pokial’ ide o prilozenu képiu listu s ,,vyjadrenim sa k staznosti na patentového zastupcu‘ a jeho doplnenia,
ktory patentovy zastupca prihlasovatela Ing. Dalibor Gruber adresoval Komore patentovych zastupcov, Urad
v predmetnom odévodneni uviedol, Ze neméa dévod sa k nemu vyjadrit, nakol’ko obsahuje rovnaké
argumenty ako v jeho vyjadreni sa k pripomienkam adresovanom Gradu (UPV SR) a navy3e deklarované
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prilohy (zaslané Komore patentovych zastupcov) uz Gradu nezaslal, aj ked’ z kontextu zrejme vyplyva, Ze ide
tie isté uz vys8ie spomenuté prilohy av$ak oCislované v inom poradi. Navyse, Ing. Gruber v nadvaznosti na
tento list, neposkytol Uradu stanovisko Komory patentovych zastupcov, reagujlce na.

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti, irad v odévodneni z 10.3.2011 skonStatoval, Ze
prihlasené oznacenie v rdmci prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1
pism. 1) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, nespiiia podmienky na zépis do registra
ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysSie uvedeny prieskum tradu odpoved’ou dorucenou uradu 2.6.2011, v ktorej
zaujal stanovisko k uz vySSie analyzovanym bodom zo strany Uradu.

K bodu 1:

Na margo bodu 1 prihlasovatel’ dopliia, Ze vietci traja byvali spolumajitelia ochrannej znamky ¢. 187662
pouzivali tto ochrannii znamku prostrednictvom spolo¢nej firmy RADOMA, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
ktor& na Gzemi SR distribuovala ich vyrobky pod pévodnym ozna¢enim RYBA MORE ZDRAVIA.

Z dévodu krachu firmy RADOMA v roku 2009 zacala spolo¢nost RYBA Kosice, s.r.0. uz od roku 2008
pozivat’ udajne ,,nové* oznacenie RYBA MORE ZDRAVIA zhodné s oznacenim prihlasky ochrannej
znamky POZ 1350-2009. Prihlasovatel’ nadvézne na tato skuto¢nost’ opét’ pripomina, Ze spolumajitelia sa
nedohodli na d’alSom pouZzivani predmetného oznacenia a taktiez sa nedohodli na vzdjomnom finan¢nom
vysporiadani spoluvlastnickych podielov na OZ 187662. K tomu dodava, Ze aj na zaklade tychto skuto¢nosti
tato ochranna znamka zanikla a tym zanikli majetkové a vlastnicke prava k nej pre vietkych byvalych
spolumajitel'ov. Odvolava sa na autorsky zakon, podl'a ktorého je jedinym opravnenym majitel'om autor
oznacenia, resp. opravnena 0soba na zaklade sudneho rozhodnutia a len tito sa mézu domahat’
»poskodzovania osobitého charakteru autorského diela“. Z toho prihlasovatel’ dalej vyvodzuje ze, vyjadrenie
Uradu o poskodeni jedného resp. viacerych byvalych spolumajitel'ov OZ 187662 pouZivanim ,,iného*
oznacenia nema pravnu oporu v nasej legislative. Prihlasovatel’ tieZ uvadza, ze tovary s predmetnym
oznacenim (POZ 1350-2009) boli uvadzané na trh uz od roku 2008 spolo¢ne s tovarmi oznac¢enymi
ochrannou zndmkou OZ 187622 hlavne na vychodnom Slovensku a Ze tieto dve tovary s tymito dvomi
oznaceniami ulozené vedla seba na pultoch obchodov st rozlisiteI'né a teda sucasné pouzivanie oboch
oznaceni neposkodzuje ani jedného pouzivatela. V zdvere prvého bodu prihlasovatel’ dodava, ze porovnanie
tychto dvoch oznaceni na zhodnost, ktoré urad vykonal, povazuje za G¢elové a naopak tvrdi, Ze pre bezného
spotrebitela st porovnavané oznacenia rozlisitel'né.

Urad k argumentacii prihlasovatel’a v ramci bodu 1 uvadza, Ze otazku zaniknutych vlastnickych prav
byvalych spolumajitel'ov ochrannej znamky ¢. 187662 vo vzt'ahu k nej z titulu jej zaniku nespochybiiuje

a v ramci daného prieskumu nikdy ani nespochybnil. Zarovei je potrebné uviest, Ze pritomnost’ zlej viery

v pripade podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky nie je a neméze byt posudzovana podla
autorského zakona, ktory pojem ,,dobra“ resp. ,,zla viera*“ v otadzke podavania prihlaSok ochrannych znamok
neriesi. M6ze byt pravdou, ze v zmysle ustanoveni autorského zakona mé autor grafického vyhotovenia
oznacenia zaniknutej ochrannej znamky urcité vlastnicke prava k tomuto grafickému dielu, ale to nema nic
spolo¢né s vyznamom pouzivania tohto kombinovaného oznacenia vo vzt'ahu k predmetnym tovarom

a sluzbam pocas niekol’kych rokov jeho pouzivania zainteresovanymi stranami. Ttto problematiku riesi
vyluéne zakon o ochrannych znamkach. Preto argumentacie prihlasovatel’a opierajice sa o autorsky zakon su
pre prekonanie prekdZok z titulu zlej viery irelevantné. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatel’a, Ze zaniknuta
ochranna znamka ¢. 187662 a predmetné oznacenie v rdmci prihlaSky POZ 1350-2009 su pre beZzného
spotrebitela rozlisitelné s naslednym tvrdenim, Ze trad vykonal porovnanie tychto oznaceni na zhodnost’
gelovo, s takymto stanoviskom prihlasovatel’a urad zasadne nesuhlasi. Urad v sGvislosti s tymto tvrdenim
len pripomina, Ze mladSie oznacenie sa lisi od starSieho len v nepodstatnych prvkoch nemeniacich celkovy
charakter starSicho oznacenia, na zaklade ¢oho je zrejmé, ze podl'a zakona o ochrannych znamkach platného
Vv Case podania predmetnej prihldsky ochrannej znamky je mladSie oznacenie povazované za zhodné

so star$im (§ 3a ods. 1 zdkona &. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach). Urad preto nekonal uéelovo,

ale v zmysle aktuélne platnych zakonnych noriem. K tomu je nutné uz len dodat’, Ze nie je mozné suhlasit’
ani s tym, ze by bezny spotrebitel’ vzajomne rozlisil tovary oznacené star§im a nov§im oznacenim, obzvlast
ak by na predajnom pulte neboli umiestnené vedl'a seba, o je urcite ¢astejsi pripad ako uvadza prihlasovatel
v ramci svojho tvrdenia, Ze takéto tovary (pochadzajuce od r6znych subjektov) st na predajnych pultoch
ukladané vedl'a seba. Preto argumentacie v rdmci bodu 1. sU irelevantné a neprispeli tak k vyvrateniu
skuto¢nosti, ze predmetna prihlaska ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere.
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K bodu 2.

V tomto bode prihlasovatel’ vychadzajuc zo skutoénosti, ze medzi byvalymi spolumajiteI'mi ochranne;j
znamky €. 187662 v ramci znacne naruSenych vztahov nebola mozna Ziadna dohoda vratane dohody
obnovenia platnosti tejto ochrannej znamky, sa pozastavuje nad ,,0dajnym‘ vyjadrenim tiradu, Ze spolo¢nost’
Ryba Kosice, spol. s r.o. zmarila svojim konanim moznost prediZenia platnosti ochrannej znamky ¢&. 187662.
Zaroven prihlasovatel’ trva na tom, ze v zmysle platnej legislativy iba vyuZzil svoje pravo, pri¢om polozil
otazku: ,,preco by mala spolo¢nost’ Ryba Kosice, spol. s r.0. bez akejkol'vek protihodnoty vo vzt'ahu

k ostatnym spolumajitelom predlZzovat’ platnost’ OZ, ktort sama nema zaujem pouzivat'?*“. K tomu
prihlasovatel’ nastol'uje este jednu otazku: ,,Ako sa pozera Urad na skuto¢nost’, e byvali spolumajitelia OZ
¢. 187662 st od roku 2009 vo vel’kom mnoZstve sporovych sudnych konani .... maja si nad’alej spolo¢ne
prihlasovat’ ochranné znamky na d’al$ich 10 rokov????*. Tento bod prihlasovatel’ uzatvara s tvrdenim, ze
pripomienka podavatel’a pripomienok o zlej viere prihlasovatel'a v rdmci predmetnej prihlasky ochrannej
znamky je ucelova.

Urad k vysie uvedenym argumentom uvéadza, Ze prihlasovatel’ podstva uradu vyjadrenia, ktoré v ramci
predmetného konania nikdy nevyslovil. Urad sa v ramci konania o predmetnej prihlaske ochrannej znamky
vobec nevyjadril v tom zmysle, Ze prihlasovatel’ zmaril svojim konanim moznost’ prediZenia platnosti
ochrannej znamky ¢. 187662 a taktieZ tirad ani raz nevyslovil nazor, Ze prihlasovatel’ si mal prediZit jej
platnost’ resp. toto prediZenie iniciovat’ spolu s byvalymi spolumajitel’mi. Vyhrady tiradu smeruju len vogi
skuto¢nosti podania prihlasky ochrannej znamky POZ 1350-2009 s oznacenim, ktoré podl’a platnej
legislativy v ¢ase podania predmetnej prihlaSky bolo posudené v zmysle uz vysSie uvedeného zakonného
ustanovenia za totozné s predmetnou zaniknutou ochrannou znamkou, pri¢om trad v rdmci prieskum jasne
vyvodil dévody, preco nebola predmetna prihlaska podana v dobrej viere. Preto argumentécie v ramci bodu 2
(o akomsi zmareni ¢ nabadani prihlasovatel’a k prediZzeniu platnosti akejkol'vek ochrannej znamky zo strany
Uradu) su irelevantné a taktiez neprispeli k vyvrateniu skuto¢nosti, Ze predmetna prihlaska ochrannej znamky
nebola podand v dobrej viere.

K bodu 3.

V tomto bode prihlasovatel’ spochybniuje stanovisko uradu v tom, Ze v pripade zapisu predmetného
oznacenia (v ramci POZ 1350-2009) do registra ochrannych znamok moze prihlasovatel’ prostrednictvom
sudov docielit’ zdkaz pouzivania starSieho oznacenia t.j. zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662 pre jeho
ostatnych dvoch spolumajitel’'ov, ktori ho dodnes pravom vyuzivaju. Prihlasovatel’ povazuje takiito moznost’
za nezmysel a za nerealny precedens, pricom tvrdi, Ze takto este ziaden siid nerozhodol.

K tomu Urad uvadza, Ze aj ked’ v rdmci predmetného konania nedisponuje informéciou o tom, ¢i boli alebo
neboli v minulosti sidmi vynesené rozsudky v podobnych pripadoch, bolo by v§ak nezmyselné chranit’ si
svoje oznacenia zo strany prihlasovatel'ov prostrednictvom zapisu do registra ochrannych zndmok v pripade,
ak by si jej majitel’ nemohol uplatnit’ pravo vyplyvajtce s danej ochrannej zndmky ak by do$lo

K neopravnenému pouzivaniu zhodného alebo zamenite'ného oznaéenia s touto ochrannou znamkou na
rovnakych tovaroch alebo sluzbach. Preto je prinajmenSom zardZajlce o akom nemoznom precedense to
prihlasovatel’ hovori. Urad tak aj nad’alej zastava stanovisko, Ze v pripade zapisu predmetného oznaGenia

do registra ochrannych zndmok mdze prihlasovatel’ prostrednictvom stidov docielit’ zakaz pouzivania
starSieho oznacenia t.j. zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662 pre jeho ostatnych dvoch spolumajitel'ov,
ktori ho dodnes vyuZivaja.

Preto argumentécie v rdmci bodu 3 sU irelevantné a neprispeli tak k vyvrateniu skuto¢nosti, Zze predmetna
prihlaSka ochrannej znamky nebola podané v dobrej viere.

K bodu 4.

V tomto bode sa prihlasovatel’ vyjadruje k deklarovanému nacasovaniu podania predmetnej prihlasky zo
strany podavatel'a pripomienok s tvrdenim, Ze oznaéenie v ramci POZ 1350-2009 prihlasovatel’ pouzival uz
od roku 2008 o ¢om ostatni dvaja spolumajitelia vraj vedeli. K tomu prihlasovatel’ dodava, ze datum podania
prihlasky mohol byt’ uskuto¢neny aj cca o jeden rok skor ¢i neskor a Ze to nema vplyv na preukazanie resp.
nepreukazanie dobrej viery.

K tomu trad uvadza, Ze poukazanie na dané nacasovanie bolo zo strany podavatel'a pripomienok len jednym
zZ viacerych pritom podstatne zdvaznej$ich argumentov preukazujucich skutocnost, Ze predmetna prihlaska
nebola podana v dobrej viere, to znamena, Ze keby aj tento argument podavatel’a pripomienok vobec nebol
nadneseny, ostatné argumenty jednoznacne potvrdili zadvere¢né stanovisko uradu ohl'adom absencie dobre;j
viery.
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K bodu 5.

V tomto bode len jednou vetou zastupca prihlasovatel'a Ing. Dalibor Gruber Ziada Urad aby si ,,prezrel”
rozsah jeho splnomocnenia a az tak sa vyjadroval ku vzt'ahu patentového zastupcu a prihlasovatel'ov.
Vzhl'adom na to, Ze v tejto vete nie je skonkretizovany ani jeden priklad nespravneho ¢i mylného vyjadrenia
sa uradu ku vzt'ahu patentového zastupcu a prihlasovatel'ov, trad len méze konstatovat’, ze ¢asovy rozsah
predmetného splnomocnenia vzal na vedomie, pri¢om jeho datumové rozpitie aj v ramci prieskumu uvadzal
a ma za to, Ze svoje vyjadrenia v tejto veci neboli nepravdivé ¢i mylné. Faktom v3ak je, Ze vetou uvedenou
v ramci tohto bodu nebol vysloveny Ziaden argument, ktory by prispel k vyvrateniu skuto¢nosti,

Ze predmetnd prihlaSka ochrannej zndmky nebola podana v dobrej viere.

K bodu 6 az 8.

V tychto bodoch prihlasovatel este raz Ziada Urad, ,,aby si prehodnotil svoje stanovisko, tykajuce sa
jednostranného prospechu na strane prihlasovatela POZ ¢. 1350-2009, akj o a“.

Urad ma za to, Ze je problematické vyjadrit’ sa k takto nedokonéenej vete, navyse s deklarovanim vlastného
jednostranného prospechu. Prihlasovatel’ mal zrejme na zreteli ,,jednostranny prospech® na strane ostatnych
dvoch byvalych spolumajitel'ov zaniknutej ochrannej znamky ¢. 187662, s ¢im v8ak trad jednoznacne
nesuhlasi. Urad predmetnym prieskumom uréite nesledoval jednostranny prospech Ziadnej zainteresovanej
strany, len vykonal prieskum v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Preto vyjadrenie sa prihlasovatel’a

v ramci tohto bodu nijako nevyvratilo skuto¢nost’, Ze predmetna prihlaska ochrannej znamky nebola podana
v dobrej viere.

V zavere svojej odpovede dorucenej iradu 2.6.2011, prihlasovatel’ len opakovane uviedol svoj nazor
deklarovany aj v ramci jeho vysSie uvedenych argumentov o jednostrannom stanovisku Gradu v prospech
ostatnych dvoch spolumajitel'ov predmetnej zaniknutej ochrannej zndmky a v neprospech prihlasovatel’a

a taktieZ o tom, ze urad ignoroval stanovisko prihlasovatel’a v tom, Ze obnova OZ ¢. 187 662 nie je
automatickd a Ze na prediZenie platnosti musi byt dohoda ostatnych dvoch spolumajitel'ov, ktori sa nechceli
dohodnut’.

Urad s tymto nazorom nesthlasi a ako uz vyssie uviedol, v predmetnom prieskume nesledoval jednostranny
prospech ziadnej zainteresovanej strany, neignoroval Ziadne stanovisko prihlasovatel’a a nikdy netvrdil,

Ze obnovenie platnosti akejkol'vek ochrannej znamky je automatické.

Urad este dodéva, Ze dia 7.3.2012 bola prihlasovatelom podana Ziadost o odloZenie konania resp.

0 odlozenie rozhodnutia uradu vo veci predmetnej prihlasky ochrannej znamky do ¢asu, kym Okresny std
v Ziline, resp. Krajsky sud v Ziline (ako druhoin§tanény) pravoplatne rozhodne o uréeni autorstva. Urad tejto
ziadosti vyhovel. Nasledne vzhl'adom na to, Ze po uplynuti takmer troch rokov prihlasovatel’ neposkytol
Uradu Ziadnu informéciu o stave vy3Sie spomenutého stidneho konania, Urad tento stav preskimal
prostrednictvom internetovej databazy a zistil, Ze vy3Sie spominané sidne konania na Okresnom stde

v Ziline ako aj na Krajskom stide v Ziline uz boli ukonéené pravoplatnym rozsudkom, ktorého vysledkom
bolo zamietnutie navrhu v pravnej veci navrhovatel'a (RYBA KOSICE, spol. s r. 0., Kosice) o uréenie
autorstva na reprodukciu znamky ,,Ryba MORE ZDRAVIA*. Vychadzajuc z tejto skutocnosti trad listom
2 29.1.2015 vyzval prihlasovatela, aby sa k danému aktualnemu stavu v suvislosti s predmetnou prihlaskou
ochrannej zndmky vyjadril v lehote do 5.3.2015.

Ked'ze prihlasovatel’ do tejto lehoty nedorucil uradu ziadne vyjadrenie, Grad s ohl'adom aj na vysledok
predmetného pravoplatného rozsudku pristdpil k vydaniu tohto rozhodnutia.

Vychadzajuc zo vietkych vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad konstatuje, Ze predmetné kombinované
oznadenie ,,Ryba MORE ZDRAVIA* nespliita zakonné podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok
podl'a § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach a preto bolo rozhodnuté tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti.
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Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla § 247 Obcianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

GELE, Patentova, znamkova, oceflovacia a sudno-znalecka kancelaria
Ing. Dalibor Gruber

Humenska 29

040 11 Kosice
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