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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. oktobra 2014
prihlasovatel'om NIKE, spol. sr. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1030-
2013/N-112-2014/Ris z 2. septembra 2014 o vyhoveni namietkam proti zapisu oznacenia ,,ZLATA
POKLADNICA®, ¢. spisu POZ 1030-2013, do registra ochrannych zndmok, podanym namietatel'om TIPOS,
narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Breétanova 1, 830 07 Bratislava, v konani zastipenym patentovou
zastupkyiiou Ing. Editou Litvakovou, LITVAKOVA A SPOL., Patentova, znamkové a znalecka kancelaria,
Pluhova 78, 831 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej znamky
pre vSetky narokované tovary a sluzby, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 1030-2013/N-112-2014/Ris z 2. septembra 2014sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,arad*)

zn. POZ 1030-2013/N-112-2014/Ris z 2. septembra 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo
»napadnuté rozhodnutie*) bolo v zmysle § 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’ale;
,Zakon o ochrannych znamkach*) vyhovené namietkam proti zapisu slovného oznadenia ,,ZLATA
POKLADNICA®", ¢. spisu POZ 1030-2013 (dalej ,,prihlasené oznacenie®), do registra ochrannych znamok

a predmetnd prihlaska ochrannej zndmky bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary a sluzby v triedach
16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Namietatel’ si ndmietky, ktoré sa tykali v3etkych
narokovanych tovarov a sluZieb, uplatnil v zmysle § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ich podanie
oddvodnil tym, Ze je majitel'om starsej slovnej ochrannej znamky ¢. 230020 ,,ZLATY POKLAD* zapisangj
pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 (d’alej ,,prva star$ia ochranna znamka“) a starSej kombinovanej
ochrannej znamky ¢&. 235653 ,,POKLADNICKA*“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (d’alej ,,druha starSia ochranna znamka* alebo prva a druha
starSia ochranna znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky*). V pripade prihlaseného oznacenia a starSich
ochrannych znamok mozno podl'a namietatel’a konstatovat’ pravdepodobnost’ ich z&meny u relevantnej
spotrebitel’'skej verejnosti.

D6vodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie, Ze medzi prihlasenym ozna¢enim a starSimi
ochrannymi znamkami existuje vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbdm v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli postdené ako zhodné a podobné, pravdepodobnost’
zameny, a to aj bez ohl'adu na stupen pozornosti Sirokej spotrebitel'skej verejnosti. Na zaklade porovnania
koliznych oznaéeni prvostupiiovy organ prihlasené oznacenie oznacil za vizualne podobné s prvou starSou
ochrannou znamkou, v pripade druhej starSej ochrannej znamky kons$tatoval vizudlnu podobnost’ len vo
vel'mi nizkej miere. Z fonetického hl'adiska prihlasené oznacenie povazoval za Ciasto¢ne podobné s prvou
star3ou ochrannou znamkou a podobné v nizkej miere s druhou star§ou ochrannou znamkou. Co sa tyka
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porovnania koliznych oznaceni zo sémantického hl'adiska, dospel k zaveru, ze prihlasené oznacenie je
podobné s prvou starSou ochrannou zndmkou a ¢iasto¢ne podobné s druhou starSou ochrannou zndmkou.
Prvostupiiovy organ zastaval nazor, ze v pripade prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych zndmok je
dovodné konstatovat’ aj existenciu pravdepodobnosti asociacie, pretoze slova s rovnakym, resp. podobnym
vyznamom a zhodnym slovnym zakladom nachadzajlce sa v porovnavanych oznaceniach, a hlavne v prvej
starSej ochrannej znamke, méze spotrebitel’ vnimat’ ako novy variant star§ich ochrannych znamok
namietatel'a alebo ako oznacenie patriace subjektu, ktory je prepojeny s namietatel'om. Ku vzniku
konstatovanej pravdepodobnosti zameny podla prvostupiiového organu neprispieva len podobnost’ slovnych
prvkov, ale aj podobné koncepcia a rovnaky motiv v porovnavanych oznaceniach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoZnil so zavermi posudenia podobnosti koliznych
oznaceni prvostupiiovym orgdnom, pricom konstatoval, Ze tieto nezodpovedaji skuto¢nostiam, ktoré sU
zrejmé z porovnania koliznych oznaceni.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznalenia a prvej starsej ochrannej znamky z vizualneho hladiska,
prihlasovatel’ zastaval ndzor, Ze konStatovanie ich vizualnej podobnosti nie je spravne. V tejto suvislosti
uviedol, ze aplikacia predstavy prvostupniového organu o tom, ze spotrebitel’ bude prednostne vnimat’ prva
¢ast’ hodnotenych oznaceni, nezohl'adiiuje Specifika tychto oznadeni. Prihlasovatel’ poznamenal, Ze
posudzované oznacenia nepredstavuji oznadenia takej dizky, resp. takej vizualnej kvantity, Ze by pozornost
spotrebitel'a bola upriamena len na ich prva ¢ast’. Zaroven vyslovil presvedCenie, ze spotrebitel’ bude vnimat’
posudzované oznacenia ako celok, rovnomerne pozorne a v rovnakej intenzite az do konca, pretozZe ide

0 slovné spojenia beznej dizky. Na doplnenie uviedol, Ze slova ,,ZLATA/ZLATY* ako pridavné mena budu
u spotrebitela indikovat’ o¢akavanie, ze za nimi nasleduje d’alSi slovny prvok. Prihlasovatel’ zdoraznil, ze
skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ bude porovnavané oznadenia vizualne vnimat’ v celej dizke, mal prvostupiiovy
organ uplatnit’ predovsetkym pri vizudlnom porovnani prihlaseného oznacenia s druhou starSou ochrannou
znadmkou, pretoZe kym prihlasené oznadéenie predstavuje slovné oznacenie pozostavajuce zo slovného
spojenia ,,ZLATA POKLADNICA*, druha starSia ochranna znamka je kombinovanou ochrannou znamkou,
ktord tvori osobitna graficka uprava slova ,,POKLADNICKA®. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze druha starsia
ochrann& znamka sa vizualne odlisuje od prihlaseného oznacenia vo viacerych aspektoch, a to v celkovom
grafickom prevedent, a tieZ v tom, Ze neobsahuje slovny prvok prihldsené¢ho oznagenia ,,ZLATA*.
Prihlasovatel’ zastaval nazor, ze prvostupiiovy organ pri vizualnom porovnani prihlaseného oznacenia so
star§imi ochrannymi znamkami opomenul zohl'adnit’ ich vyraznG grafick( odlisnost’, pricom svoju pozornost’
upriamil len na slovné prvky porovnavanych oznaéeni. S ohladom na uvedené skuto¢nosti prihlasovatel’
povazoval za dovodné konstatovat’, ze prihlasené oznacenie a starSie ochranné zndmky sa vizualne odlisuju.

Prihlasovatel’ povazoval tiez za nesporné, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ bude vnimat’ zvukovu
odlisnost’ porovnavanych oznaceni. V tejto stvislosti spochybnil postup prvostupiiového organu, ktory pri
fonetickom porovnani koliznych oznaceni prednostne aplikoval zasadu, ze spotrebitel’ pri reprodukcii
oznaceni bude klast’ doraz na ich prvu Cast’. Aplikacia uvedenej zasady, bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze

v pripade porovnavanych oznaceni ide o slovné spojenia pozostavajlce z pridavného mena vyjadrujiceho
vlastnost’, za ktorym nasleduje podstatné meno, poukazuje podl'a prihlasovatel'a na formalisticky pristup
prvostupniového organu v posudzovanej veci, ktory je zaloZeny na nedévodnom preferovani jednej zo zasad
fonetického vnimania oznaceni spotrebitelom. Prihlasovatel’ opatovne zd6raznil, Ze v pripade, ak spotrebitel’
ako prveé reprodukuje pridavné meno, automaticky predpoklada, Ze za nim nasleduje podstatné meno, na
ktoré sa vztahuje vlastnost’ prezentovana pridavnym menom. Na doplnenie uviedol, Ze v pripade zvukovej
realizacie prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky spotrebitel’ bude vnimat’ zvukovy
rozdiel medzi slovom ,,pokladnica‘ a ,,pokladni¢ka* a navyse aj vyrazne rozdielny zaciatok prihlaseného
oznacenia, ktory predstavuje slovny prvok ,,ZLATA*. Na zaklade uvedeného nie je dovodné v pripade
fonetického porovnania prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky konstatovat’ ani len nizku
foneticka podobnost’.

Co sa tyka porovnania hodnotenych oznageni zo sémantického hl'adiska, prihlasovatel’ sa nestotoznil

s konstatovanim prvostupniového organu o ¢iasto¢nej sémantickej podobnosti prihlaseného oznaéenia

a druhej starSej ochrannej znamky. Zaroven poukazal na tvrdenie prvostupiiového organu, Ze ,,slovny prvok
druhej starSej ochrannej znamky pokladnicka, ktory je zdrobneninou slova pokladnica, bude vicsina
spotrebitel’skej verejnosti pravdepodobne vnimat' v rovnakom vyzname suvisiacom s cennostou. Napriek
chybajucemu slovnému prvku zlata v druhej starSej ochrannej znamke, ktory vSak poukazuje na rovnaku
vyznamovu suvislost, je mozné v tomto pripade hovorit' o ciastocnej podobnosti.** V tejto suvislosti



prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasené oznacenie povazuje za sémanticky odlisné od druhej starSej ochrannej
znamky, a to vzhl'adom na slovny prvok prihlaseného oznaéenia ,,ZLATA*. Prihlasovatel zastaval nazor, Ze
prave na zéklade uvedeného prvku déjde k rozdeleniu celkového sémantického vyznamu prihlaseného
oznacenia na viac prvkov, ¢o nemozno konstatovat’ v pripade druhej starSej ochrannej zndmky tvorenej
jednym vyznamovym prvkom. Prihlasovatel’ sa nestotoznil s tvrdenim prvostupiiového organu, Ze slovny
prvok ,,ZLATA* predstavuje po vyznamovej stranke rovnaky alebo aspoii podobny prvok ako slovo
,POKLADNICKA*. K uvedenému pripomenul, Ze pridavné meno ,,ZLATA* vyjadruje vlastnost’ na neho
nadvézujuceho podstatného mena, ¢o v danom pripade znamena ,,vyrobena zo zlata alebo pozlatena“, ¢ize
vyjadruje ur¢ita kvalitativnu vlastnost’ nasledujiuceho podstatného mena, nie cennost’, ako to tvrdil
prvostupiiovy organ. Co sa tyka porovnania prihlaseného oznaéenia s prvou star§ou ochrannou znamkou zo
sémantického hladiska, prihlasovatel’ vyjadril presvedCenie, Ze relevantny spotrebitel’ bude v dostatocne;j
miere vnimat’ ich vyznamovu odlisnost’.

Prihlasovatel’ d’alej spochybnil celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny prihlasen¢ho oznacenia

a starSich ochrannych znamok vykonané prvostupiiovym orgdnom. V tejto stvislosti poukazal na
konStatovanie prvostuptiového organu, ze ,,k celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zameny zverejneného
oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou je potrebné uviest, Ze na zdklade ich porovnania zo vietkych
troch hladisk bola skonstatovana podobnost vo vicsej ¢i mensej miere. Konstatovana podobnost
zverejneného oznacenia s prvou starSou ochrannou znamkou bola zalozenda na skutocnosti, Ze zaciatok
porovnavanych oznacent, ktorému bezny spotrebitel venuje zvySenu pozornost, je tvoreny rovnakym slovnym
z&kladom ZLAT- a rovnaky slovny zdklad bol identifikovany aj pri druhom slovnom prvku oboch oznaceni
POKLAD -. Zdroven boli vietky tovary a sluzby zverejneného oznacenia prihlasované pre triedy 16, 35 a 41
posudené ako zhodné, resp. podobné s tovarmi a sluzbami starsich ochrannych znamok, ¢o bez ohladu na
stuperi pozornosti Sirokej spotrebitel’skej verejnosti vedie k jednoznacnému zaveru, Ze pre zverejnené
oznacenie a starSie ochranné znamky existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny na trhu.*

Uvedené konstatovania podla prihlasovatela nie je mozné akceptovat’ ako spravny postup zo strany
prvostupiiového organu zodpovedajtci pravidlam formalnej logiky pri celkovom hodnoteni
pravdepodobnosti zdmeny. V tejto stvislosti pripomenul, Ze pozornost’ relevantného spotrebitel’a predstavuje
zakladnu kategoriu, ktora vo svojej podstate determinuje existenciu pravdepodobnosti zameny
porovnavanych oznadeni.

Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Ze prva starSia ochranna znamka predstavuje ochranni zndmku s vel'mi nizkou
mierou rozliSovacej sposobilosti, nakol'ko je tvorena bezne pouzivanymi slovami, ktoré st napisané
Standardnym typom pisma. Uvedenu skuto¢nost’ je podl'a neho potrebné zohl'adnit’ jednak pri posudeni
podobnosti medzi prihlasenym oznacenim a prvou starSou ochrannou znamkou a nasledne aj pri celkovom
zhodnoteni pravdepodobnosti zameny. Prihlasovatel’ vyslovil nazor, ze ak je niekto majitel'om ochrannej
zndmky s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej sposobilosti, musi tolerovat’ pouzivanie podobnych oznaceni
inymi subjektmi v rozsahu, ktory nie je Uplne zhodny s jeho ochrannou zndmkou. V pripade, ak by sa
poskytla miera ochrany prvej starSej ochrannej zndmke v rozsahu, ako sa poskytuje neobycajnym a po
grafickej stranke prepracovanym oznaceniam, podl'a prihlasovatela by do$lo k disproporcionalnej aplikacii
prava a nerespektovaniu ucelu a zmyslu ochrannej zndmky a celej pravnej Upravy zndmkového prava. V tejto
suvislosti prihlasovatel’ poukazal na zasadu uplatiiovanu v ramci judikatiry Eurdpskeho sidneho dvora, Ze
,,Cim nizsia je rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky, tym nizsia je aj miera jej ochrany ““ (rozsudok
Sudneho dvora z 22. juna 1991 vo veci C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen
Handel BV). S ohl'adom na uvedené vyslovil presvedéenie, Ze aj keby sme vzali do Uvahy zavery
prvostupiiového organu o niZz$ej miere podobnosti koliznych oznaéeni z vizudlneho, fonetického

a sémantického hr'adiska, takato miera podobnosti, napriek zhode a podobnosti koliznych tovarov a sluzieb,
nemoze v pripade starSich ochrannych zndmok s nizkou mierou rozliovacej sposobilosti viest’

k opodstatnenému zaveru o existencii pravdepodobnosti zdmeny. Uvedené je podl'a prihlasovatel’a 0 to
markantnejSie, Ze starSie ochranné znamky nie su pouZivané pre tovary a sluzby, pre ktoré boli zapisané do
registra, na ¢o uz poukazal v ramci konania o podanych namietkach.

Na zaver prihlasovatel’ uviedol, Ze je majitelom viacerych ochrannych znamok pozostavajucich zo slovného
spojenia ,,ZLATA POKLADNICA* (kombinované ochranné znamky ¢. 238406, &. 238405 a &. 238404
»Zlatd Pokladnica* a slovné ochranna zndmka v priloZenej uprave ¢. 238414 ,,Zlata Pokladnica®), ktoré
spolu s prihlasenym oznaéenim predstavuj uceleny znamkovy rad.



Beruc do Uvahy uvedené skutoénosti prihlasovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané ndmietky v celom rozsahu zamietne.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 2. februara 2015 konstatoval, Ze nesuhlasi
s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade.

V uvode svojho vyjadrenia odmietol tvrdenie prihlasovatel’a, Ze priemerny spotrebitel’ bude celé slovné
spojenia predstavujlice hodnotené oznacenia vizudlne vnimat’ s rovnakou intenzitou. Namietatel’ naopak
zastaval nazor, Ze spotrebitel’ sa zameria prave na prvé Casti oznaceni, ktoré si zapaméta zretel'nejsie, pricom
postupne bude jeho pozornost’ klesat’. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 21. februéra 2013 vo veci C-655/11 P, Seven for all mankind LLC, Seven SpA proti Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitel’ venuje zvy$ent pozornost’ prave zaciatkom
oznaceni, resp. ochrannych zndmok, ktoré maju zvyc¢ajne vacsi vizualny a foneticky vplyv ako ich koncové
Casti. Na zaklade uvedeného je podl'a namietatel’a zrejmé, Ze v pripade porovnavanych oznaceni spotrebitel’
upriami svoju pozornost’ prednostne na Gvodny, takmer identicky, slovny prvok ,,ZLATA*, resp. ,,ZLATY*
a az v druhom rade sa bude orientovat’ podl’a koncového slovného prvku ,,POKLADNICA®, resp.
,POKLAD", v ramci ktorého tiez postrehne zhodu v prvych Siestich pismenach ,,P, O, K, L, A, D“.
Odlisnost’ porovnavanych oznaéeni v koncovych hlaskach ,,—NICA*, nie je vyznamna pre celkovy vizualny
vnem oznaceni, pretoze sa nachadza v ich koncovej Casti, pri ktorej uz pozornost’ spotrebitel’a klesa.

Namietatel’ sa nestotoznil ani so zaverom prihlasovatel’a, ze prvostupiiovy organ pri porovnani prihlaseného
oznacenia s druhou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho hl'adiska opomenul zobrat’ do uvahy ich
vyraznu graficka odlisnost’. V tejto svislosti uviedol, Ze hoci druhd starSia ochranna znamka predstavuje
kombinovanu ochrannd zndmku, neobsahuje Ziadny vyrazny graficky prvok, ktory by na seba strhol
spotrebitel'ovu pozornost, pretoZe cela jej graficka tprava spociva len v type pouzitého pisma, ktory sa
markantne neliSi od Standardného typu pisma.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej znamky z fonetického hradiska,
namietatel’ nesuhlasil s argumentaciou prihlasovatel'a uvedenou v podanom rozklade. V tejto suvislosti
pripomenul, Ze celkovy foneticky dojem oznacdeni je ovplyvneny predovsetkym poc¢tom a poradim
jednotlivych slabik, pricom v pripade obidvoch porovnavanych oznaceni st $tyri tvodné slabiky ,,ZLA-
TYITA, PO-KLAD* takmer identické a zaroven umiestnené na rovnakych poziciach. Je zrejmé, Ze spoloény
rytmus a intondcia tychto slabik tieZz zohrava vel'mi délezita ulohu pri fonetickom vnimani porovnavanych
oznaceni. Pokial’ ide o druhu Cast’ prihlaseného oznacenia, resp. jej posledné dve slabiky ,,NI-CA*,
namietatel’ nesuhlasil s prihlasovatel'om v tom, Ze prvostupiiovy organ ich pri fonetickom porovnani
oznaceni nevzal do Gvahy. Zastaval nazor, Ze nepovaZuje za potrebné sa nimi zaoberat’, pretoZe vysoka
podobnost’ tvodnych Styroch slabik predstavuje vyznamny a rozhodny faktor pre konStatovanie fonetickej
podobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Namietatel’ zotrval aj na ndzore o fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej
znamky, priCom zopakoval argumenty, ktoré uviedol v rdmci podanych namietok.

V suvislosti so spochybnenim prihlasovatel’a tykajuceho sa konstatovania prvostupiiového organu

0 sémantickej podobnosti prihlaseného oznacenia s prvou star§ou ochrannou znamkou namietatel’ zd6raznil,
ze prihlasovatel’ neuviedol Ziadny relevantny argument, ktorym by spochybnil sémantické prepojenie medzi
porovndvanymi oznac¢eniami.

Namietatel’ nesuhlasil ani s tvrdeniami prihlasovatel’a, ktorymi sa snaZil popriet’ zavery prvostupiiového
organu tykajuce sa sémantického porovnania prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej znamky.

K uvedenému pripomenul, Ze nie je vylucené, aby oznacenie pozostavajlice z jedného slovného prvku, ¢o je
pripad druhej starSej ochrannej zndmky, a oznacenie tvorené viacerymi slovnymi prvkami boli sémanticky
podobné. Podmienkou ich sémantickej podobnosti je, aby vyznam zhodnej ¢asti oznaceni relevantna
verejnost’ prisudila aj zvy$nej Casti viacslovného oznacenia. Na zaklade uvedeného je potom zrejmé, Ze
porovnavané oznacenia budil vd’aka sémanticky zhodnym prvkom ,,POKLADNICA/POKLADNICKA*
vnimané ako celok vo vyzname slvisiacom s cennost'ami, a to bez ohl'adu na slovny prvok ,,ZLATA*
nachadzajuci sa v prihlasenom oznaceni.

Rovnako sa namietatel’ nestotoznil ani s tvrdenim prihlasovatel’a, ze prvostupiovy organ pri celkovom
posudeni pravdepodobnosti zameny porovnavanych ozna¢eni nezohl'adnil stupet pozornosti relevantnej



verejnosti. V tejto suvislosti uviedol, Ze prvostupiiovy organ svojim konstatovanim ,, o bez ohladu na stupern
pozornosti Sirokej spotrebitelskej verejnosti vedie k jednoznacnému zdveru, ze pre zverejnené oznacenie

a starSie ochranné zndmky existuje reélne riziko pravdepodobnosti zameny na trhu ““ rozhodne neignoroval
stupefi pozornosti relevantného spotrebitel’a, ale len poukazal na vysoki mieru podobnosti hodnotenych
oznaceni, ktora aj bez ohl’adu na stupen pozornosti relevantného spotrebitel'a vedie k zaveru o existencii
pravdepodobnosti zameny.

Za neddvodny povazoval namietatel’ aj nazor prihlasovatel’a, Ze prva starSia ochranna znamka ma vel'mi
nizku rozlidovaciu sposobilost’. V tejto stvislosti uviedol, Ze slovné spojenie ,,ZLATY POKLAD* tvoriace
prvu starSiu ochrannd zndmku nema Ziadnu suvislost’, resp. nie je ani opisné vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam,
pre ktoré bola tato ochranna znamka zapisana do registra. Namietatel’ vyslovil presvedcenie, Ze prva starSia
ochranna znamka disponuje dostato¢nou mierou rozliSovacej spdsobilosti a standardnym stupfiom ochrany.

S ohl'adom na uvedené namietatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujlceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
zndmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred dradom podla tohto

zakona vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49, 50, 8 59 ods. 1 a § 60.

Podr'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach Urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli iCastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu tiradu mozno podat’ rozklad v Iehote do 30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia; véas podany
rozklad ma odkladny Gc¢inok.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b)
Vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov na jednej strane.

Podla § 7 pism. a) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom star$ej ochranne;j
znadmky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou znamkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktor¢ sa oznacenie a StarSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,ZLATA POKLADNICA*, ¢&. spisu POZ 1030-2013, proti ktorej
namietky smeruju, bola podana 13. juna 2013 prihlasovatelom NIKE, spol. s . o., Ilkovi¢ova 34, 812 30
Bratislava, a zverejnena vo vestniku Uradu 3. septembra 2013 pre tovary ,,papier, kartén, lepenka a vyrobky
z tychto materiélov, ktoré nie si zahrnuté v inych triedach; tlacené periodické a neperiodické publikacie;
tlacoviny, reklamné tlacoviny; brozury; letdky, zZreby, tikety, plagaty; kalenddre,; prospekty; fotografie
(tlacoviny); reklamné tlacoviny,; pohladnice* v triede 16, pre sluzby ,,reklamnd a inzertnd propagacna
cinnost; on-line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie,
aktualizovanie reklamnych materidlov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekty,
tlaciva, vzorky) zakaznikom* v triede 35 a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii

a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie

a prevadzkovanie hier o peniaze; prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie

a prevadzkovanie spotrebitel'skych lotérii; organizovanie a prevdadzkovanie zZrebovych lotérii; organizovanie
kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie

a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych programov; organizovanie



Zivych vystapeni; organizovanie zdbavnych a Sportovych sutazi“ v triede 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Namietatel’ TTPOS, narodna lotériova spolo¢nost, a. s., Bre¢tanova 1, 830 07 Bratislava, je majitel'om:
- starSej slovnej ochrannej znamky ¢&. 230020 ,,ZLATY POKLAD*, s pravom prednosti od
10. decembra 2010, zapisanej pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré
nie su zahrnuté v inych triedach; periodické a neperiodické publikacie; tlacoviny, reklamné tlacoviny;
brozury, letaky, 16sy; tikety; plagaty, kalenddre; prospekty; fotografie; pohladnice v triede 16, pre
sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacna cinnost; on line reklama na pocitacovej komunikacnej sietiy
rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie reklamnych materialov; zasielanie
a rozSirovanie reklamnych materialov (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky) zakaznikom** v triede 35
a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii
a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie hier o peniaze;
prevadzkovanie elektronickej Zrebovej lotérie; organizovanie a previdzkovanie spotrebitel’skych
lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; organizovanie a prevadzkovanie
doplnkovych televiznych hier k lotéridm; tvorba televiznych programov; organizovanie Zivych
vystlpeni; organizovanie zadbavnych a Sportovych sutazi* v triede 41 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb,
- star3ej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 235653 ,,POKLADNICKA*“, s pravom prednosti

od 20. marca 2013, zapisanej pre tovary ,,papier, karton, lepenka a vyrobky z tychto materialov, ktoré
nie su zahrnuté v inych triedach; tlacené periodické a neperiodické publikacie, tlacoviny, reklamné
tlacoviny, brozury; letaky, losy, tikety; plagaty, kalendare; prospekty; fotografie (tlacoviny),
pohladnice* v triede 16, pre sluzby ,,reklamnd, inzertnd a propagacna cinnost; online reklama na
pocitacovej komunikacnej sieti,; rozhlasova a televizna reklama; vydavanie, aktualizovanie
reklamnych materialov; zasielanie a rozSirovanie reklamnych materialov (letéky, prospekzy, tlacivd,
vzorky) zakaznikom* v triede 35 a ,,zabava, pobavenie; organizovanie a prevadzkovanie lotérii
a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie
a prevadzkovanie hier o peniaze; prevadzkovanie elektronickej Zzrebovej lotérie; organizovanie
a prevadzkovanie spotrebitel'skych lotérii; organizovanie a prevadzkovanie Zrebovych lotérii;
organizovanie kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu;
organizovanie a prevadzkovanie doplnkovych televiznych hier k lotériam; tvorba televiznych
programov** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyobrazenie druhej starSej ochrannej zndmky:

Z obsahu podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupiovym organom vykonané
posudenie podobnosti koliznych oznaceni, ako aj postdenie jej vplyvu na celkové hodnotenie
pravdepodobnosti zameny, pricom vyjadril nesthlas so zdverom posidenia predmetnych ndmietok, v ktorom
prvostuptiovy organ konstatoval, Ze medzi prihlasenym oznaéenim a star§imi ochrannymi zndmkami vo
vzt'ahu ku vetkym narokovanym tovarom a sluzbam existuje pravdepodobnost’ zameny.

Pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach znamena riziko,

Ze priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni,
pripadne moze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor hodnotené z vizulneho, fonetického a sémantického
hl'adiska. Nasledne musi byt pravdepodobnost’ zimeny preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory
oznacenia vytvarajui u relevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat’ do tvahy ich dominantné

a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu verejnost’, a v neposlednom rade je
potrebné zobrat’ do uvahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych tovarov a sluzieb, a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnost’ou alebo podobnost'ou koliznych oznaceni a zhodnost'ou alebo podobnost'ou
takto oznacovanych tovarov alebo sluzieb.



Pokial’ ide o zaver prvostupiiového organu o zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzZieb narokovanych
prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi a sluzbami
starSich ochrannych zndmok, proti tomuto prihlasovatel’ nemal Ziadne vyhrady. Vzhl'adom na to, Ze
posudenie zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb koliznych oznaceni nebolo podanym rozkladom
napadnuté, pricom odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude sa tymto
bliz§ie zaoberat’ a Vv tejto Casti bude vychadzat’ zo zaverov prvostupniového organu.

Na zaklade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou star§ou ochrannou znamkou prvostupnovy
organ dospel k nasledovnym zaverom. V pripade porovnania prihlaseného oznacenia s prvou starSou
ochrannou znamkou prvostupiiovy organ konstatoval ich vizualnu podobnost’, ¢iasto¢nu foneticka
podobnost’ a podobnost’ zo sémantického hl'adiska. Prihlasené oznacenie a druhu starSiu ochrannd zndmku
povazoval za ¢iastone sémanticky podobné a vizualne a foneticky podobné len vo vel'mi nizkej miere.

Pokial’ ide o porovnanie prihlaseného oznacenia s prvou starSou ochrannou zndmkou z vizualneho hl'adiska,
organ rozhodujuci o rozklade zhodne s prvostupfiovym organom konstatuje, ze predmetom porovnania su
slovné oznadenia pozostavajuce z dvojslovnych spojeni ,,ZLATA POKLADNICA* vs. ,,ZLATY POKLAD*.
Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze nakol’ko ide o pomerne kratke dvojslovné oznacenia, je
zrejmé, ze priemerny spotrebitel’ bude s dostatocnou pozornostou vnimat’ nielen ich zaciatok, t. j. prvy
slovny prvok ,,ZLATA/ZLATY*, ale aj ich d’alsiu ¢ast’, ktorti v posudzovanom pripade predstavuje druhy
slovny prvok ,,POKLADNICA/POKLAD". Na z&klade vizualneho porovnania hodnotenych oznaceni je
zrejmé, Ze prvé slovné prvky oznaéeni ,,ZLATA“/,ZLATY* sa zhodujl v slede prvych Styroch pismen ,,Z,
L, A, Tz celkovo piatich pismen a odliuji sa v koncovke ,,A/Y*. Rovnaky sled prvych Siestich pismen ,,P,
O, K, L, A, D* obsahuju aj druhé slovné prvky predmetnych oznaceni. Uvedeny sled rovnakych pismen

v pripade prvej starSej ochrannej zndmky predstavuje jej cely druhy slovny prvok, pricom pri prihlasenom
oznacenli je tento doplneny koncovkou ,,-NICA*. Ber(c do Uvahy vyrazna podobnost’ prvych slovnych
prvkov porovnavanych oznaceni spolu s podobnost'ou ich druhych slovnych prvkov organ rozhodujdci

0 rozklade povazuje za dovodné konstatovat, ze priemerny spotrebitel’ bude posudzované oznacenia vnimat’
ako vizualne podobné, a preto je potrebné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu o vizualnej podobnosti
prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka posudenia podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej starsej ochrannej znamky z vizualneho
hladiska, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze predmetom porovnania je na jednej strane slovné
prihldsené oznacenie ,,ZLATA POKLADNICA* a na druhej strane kombinovana druha star$ia ochranna
znamka, ktora popri slovnom prvku ,,POKLADNICKA“ obsahuije aj graficky prvok v podobe pouzitej
Upravy pisma, ktoru charakterizuje typ pisma, jeho tiefiovanie, resp. umiestnenie pismen navodzujuce dojem
vinenia pisma. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné uviest, Ze priemerny
spotrebitel” je beZzne konfrontovany s oznac¢eniami, ktoré obsahuju slovné prvky a slovné spojenia napisané
v istej grafickej Uprave. Tuto v3ak spotrebitel’ zva¢sa nevnima ako prvok, na zaklade ktorého si dokéaze
oznacenia zapamitat’, ¢i ich identifikovat’ alebo odlisit’, ale skdr ako dekoréciu pouZitych slov a slovnych
spojeni, pricom je zrejmé, Ze slovnym prvkom oznaceni priklada vyssiu vahu (dolezitost’) ako pouzitej
grafickej uprave. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za dovodné konstatovat’, Ze
priemerny spotrebitel’ sa v pripade druhej starSej ochrannej znamky prednostne zameria na jej slovny prvok
,POKLADNICKA* a jej graficki tipravu bude vnimat’ len ako dekora¢ny prvok. Co sa tyka samotného
vizualneho porovnania predmetnych oznaceni, je zrejmé, Ze porovnavané oznacenia obsahujd podobné
slovné prvky ,,POKLADNICA/POKLADNICKA®, ktoré sa zhoduji v prvych dsmych pismenach ,,P, O, K,
L, A, D, N, I“ z celkovych desiatich aZ jedenastich pismen a odliduju sa v koncovkach ,,-CA/-CKA*®.
Zaroven je nesporné, Ze prihlasené oznacéenie sa od druhej starSej ochrannej zndmky odliSuje slovnym
prvkom ,,ZLATA", ktory sa v druhej star$ej ochrannej znamke nenachadza. Dalsiu vizuélnu odlignost’
posudzovanych oznaceni, hoci spotrebitel'om menej vnimanti, ako bolo uvedené vysSie, predstavuje aj
pouzita grafické uprava druhej starSej ochrannej znamky. Vzhl'adom na existujucu podobnost’ slovnych
prvkov ,,POKLADNICA/POKLADNICKA® a pri sii¢asnom zohl'adneni v3etkych vizualnych odlisnosti
hodnotenych oznaéeni organ rozhodujuci o rozklade povaZzuje za dévodné porovnavanym oznaceniam
priznat’ len minimalnu vizualnu podobnost’ a potvrdit’ tak zaver prvostupiiového organu v predmetnej veci.

Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné dorazne odmietnut’ tvrdenie prihlasovatela, ze
prvostupiiovym organom konstatovana vizualna podobnost’ prihlaseného oznacenia a prvej starsej ochrannej
zndmky je zaloZena na obmedzenom vnimani porovnavanych oznaceni, pretoze prvostupfiovy organ sa
prednostne zameral len na podobnost’ v zagiatoénom slovnom prvku ,,ZLATA/ZLATY*, ktory spotrebitel
podl'a neho vnima s najviac¢Sou pozornostou, ¢im v podstate doslo k tomu, Ze neboli zohl'adnené d’alsie



Specifika hodnotenych oznaceni. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit', Ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze vizualnu podobnost’ prihlaseného oznaéenia a prvej starSej ochrannej znamky
prvostupniovy organ konstatoval nielen s oh'adom na podobnost ich zaciato¢nych slovnych prvkov
SZLATA/ZLATY*", ale aj druhych slovnych prvkov ,,POKLADNICA/POKLAD*. Z uvedeného je preto
zrejmé, Ze prvostupiiovy organ sa pri posUdeni vizualnej podobnosti oznaceni neobmedzil len na vizualny
vnem ich za¢iato¢nych ¢asti, ako to tvrdil prihlasovatel’.

Organ rozhodujlci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k ndzoru prihlasovatel’a, Ze prvostupfiovy
organ pri vizuadlnom porovnani prihlaseného oznacenia so star§imi ochrannymi znamkami opomenul
zohl'adnit’ ich vyraznu graficka odli$nost’ a svoju pozornost’ upriamil len na slovné prvky porovnavanych
oznaceni. V tejto savislosti organ rozhodujuci o rozklade pripomina, Ze uvedeny argument prihlasovatel’a je
Vv pripade vizualneho porovnania prihlaseného oznac¢enia a prvej starSej ochrannej znamky nedévodny

s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetom porovnania st vyluéne slovné oznacenia, ktoré nedisponuju
Ziadnymi grafickymi prvkami, a preto prvostupiiovy organ nemohol postupovat’ inak len upriamit’ svoju
pozornost’ na slovné prvky predmetnych oznageni. Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia a druhej
starSej ochrannej zndmky z vizualneho hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze z obsahu
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostuptiovy organ prihliadol na graficka odlisnost’ predmetnych
oznaceni, pretoZe konstatoval len vel'mi nizku vizualnu podobnost’, a to na zaklade existujicich vizualnych
odlisnosti porovnavanych oznaéeni, medzi ktoré okrem inych zaradil aj pouzitu grafick( Gpravu druhej
starSej ochrannej znamky.

Co sa tyka fonetického porovnania prihlaseného oznaéenia s prvou starsou ochrannou znamkou, orgéan
rozhodujuci o rozklade sa stotoziiuje s podobami reprodukcie porovnavanych oznaéeni uréenymi
prvostupiiovym organom, t. j., Ze prihlasené oznacenie bude reprodukované ako [ZLA-TA PO-KLAD-NI-
CA] a prva starSia ochranna znamka ako [ZLA-TY PO-KLAD]. S ohl'adom na uvedené je zrejmé, Ze pri
reprodukcii posudzovanych oznaceni dochadza k fonetickej zhode v podstatnej Casti ich prvych slovnych
prvkov ,,ZLATA/ZLATY*, pri¢om odlisne znie len ich koncova hlaska. Foneticki zhodu mozno vnimat’ aj
pri Casti oznaceni ,,POKLAD", ktord predstavuje zaciato¢nU a strednu ¢ast’ druhého slovného prvku
prihlaseného oznacenia ,,POKLADNICA* a zaroven cely druhy slovny prvok prvej starSej ochrannej
znamky. Z fonetického porovnania je tiez zrejmé, Ze po zhodne znejucej Casti oznaceni ,,POKLAD*
nasleduje v prihlasenom oznaceni odli$ne znejuca koncovka ,,NICA*. Organ rozhodujuci o rozklade zastava
nazor, ze priemerny spotrebitel’ pri reprodukcii hodnotenych oznaceni postrehne nielen zhodne znejuce Casti
obidvoch slovnych prvkov, ktoré sa nachadzaju v ich zaciato¢nych a strednych ¢astiach, ale aj ich zvukovo
odlidné koncovky, na zaklade ¢oho je dovodné porovnavanym oznaceniam priznat len ¢iastocnu foneticku
podobnost’, a preto je potrebné potvrdit’ zaver prvostupiiového organu o ¢iastoénej vizualnej podobnosti
prihlaseného oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s posudenim fonetickej podobnosti prihlaseného oznacenia a druhej starSej ochrannej zndmky
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze okrem existencie zrejmych a dobre pocutelnych fonetickych
odlignosti oznageni, ktorymi st odlidne znejuci slovny prvok ,,ZLATA* nachadzajuci sa na zagiatku
prihlaseného oznacenia a odliSné koncovky slovnych prvkov koliznych oznaceni ,,pokladnica® vs.
,pokladnic¢ka®, je zrejmé, Ze v rdmci reprodukcie tychto oznaceni zaznie aj ich zhodne znejlca ¢ast’
»POKLAD". S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupiiového
organu povazuje za dovodné hodnotenym oznaéeniam priznat’ miniméalnu fonetickt podobnost’.

Pokial’ ide o posudenie podobnosti prihlaseného ozna¢enia so starSimi ochrannymi znamkami zo
sémantického hl'adiska, organ rozhodujuci o rozklade sthlasi s konstatovanim prvostupiiového organu, ze pri
vnimani oznaceni spotrebitel'om je ddlezité, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju konkrétny
vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov

a sluzieb. Organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prihlasené oznacenie, ako aj starSie ochranné znamky
pozostavaju zo slovnych prvkov, ktoré maji pre spotrebitel'a konkrétny vyznam. Podl'a Kratkeho slovnika
slovenského jazyka, VEDA VYDAVATELSTVO SAV, Bratislava 1997, slovo ,,zlaty“, - 4 znamena
,.vyrobeny zo zlata, prip. cenny ako zlato, hodnotny, vzacny*, slovo ,,pokladnica“ oznacuje ,,schranku na
bezpecné uchovavanie cennosti (oby¢. penazi)®, slovny prvok ,,poklad” ma vyznam ,,ochraiiované, ukryvané
cennosti (drahé kovy, drahokamy, klenoty, mince)* a slovo ,,pokladni¢ka® predstavuje zdrobneninu od slova
pokladnica, ktorého vyznam bol uvedeny vysSie.

Z uvedeného vyplyva, Ze prihlasené oznadenie ,,ZLATA POKLADNICA* bude priemerny spotrebitel’
vnimat’ vo vyzname schranka na uchovavanie cennosti, ktora je vyrobena zo zlata ¢i obsahujuca zlato, alebo



hodnotna, vzacna schranka na bezpeéné uchovavanie cennosti. Nositelom podobného vyznamu ako
prihlasené oznacenie je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade aj druha starSia ochranna znamka, pretoze
jej jediny slovny prvok ,,POKLADNICKA“ predstavuje zdrobneninu od slova pokladnica, teda druh starsiu
ochranntl znamku bude spotrebitel’ vnimat’ vo vyzname mala schranka na bezpecné uchovavanie cennosti.
Vzhl'adom na skutoénost’, Ze prihlasené oznacenie a druha starSia ochrannd zndmka obsahuju slovné prvky
-POKLADNICA/POKLADNICKA*" s vel'mi podobnym vyznamom, podl'a organu rozhodujiiceho

o rozklade je dévodné konstatovat’, Ze priemerny spotrebitel’ bude porovnavané oznacenia ako celky vnimat’
ako semanticky podobné alebo suvisiace, a to na zaklade toho, Ze v obidvoch pripadoch ide o schranku na
bezpecné uchovavanie cennosti. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze uvedent sémantickd
podobnost’ nedokaze potla¢it’ ani d’alii slovny prvok prihlaseného oznaGenia ,,ZLATA®, ktory len dopliia
sémanticky obsah prihlaseného oznacenia o Udaj o kvalite pokladnice, t. j. , Ze ide o zlat( schranku na
bezpeéné uchovavanie cennosti. Beruc do tivahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujtci o rozklade dospel
k zaveru, Ze prihlasené oznacenie a druha starSia ochranna zndmka s sémanticky podobné.

Za relevantnl pre postdenie sémantickej podobnosti prihlaseného oznaéenia a prvej starSej ochrannej
znamky organ rozhodujuci o rozklade povazuje skuto¢nost’, Ze hodnotené oznacenia obsahuju slovné prvky
so zhodnym a vel'mi podobnym vyznamom. Co sa tyka slovnych prvkov ,,ZLATA/ZLATY*, nie je sporné,
Ze tieto maju v obidvoch oznaceniach rovnaky vyznam, a to vyrobeny zo zlata, obsahujici zlato, resp. cenny
ako zlato, hodnotny. Sémantickt podobnost’ nie je mozné upriet’ ani d’al$im slovnym prvkom hodnotenych
oznaceni ,,POKLADNICA/POKLAD", a to s ohl'adom na skuto¢nost’, ze v pripade prihlaseného oznacenia
ide o schranku na cennosti a pri prvej starSej ochrannej znamke ide o samotnti cennost’. Beruc do Uvahy
uvedené skuto¢nosti je mozné konstatovat’, Ze v pripade postdenia sémantickej podobnosti prihlaseného
oznadenia a prvej starSej ochrannej znamky ide o porovnanie vyznamu — zlata schranka na cennosti

s vyznamom — zlata cennost’, na zaklade ¢oho je podl'a organu rozhodujuceho o rozklade v zhode s ndzorom
prvostupnového organu dévodné porovnadvanym oznaceniam priznat’ sémanticki podobnost’.

Pokial’ ide 0 posudenie miery pozornosti relevantného spotrebitel’a prvostupiiovym organom, prihlasovatel’
predmetné posidenie v podanom rozklade nespochybnil. Organ rozhodujici o rozklade sa preto nebude
hodnotenim tejto otzky zaoberat’ a bude vychadzat’ zo zaveru prvostupiiového organu, Ze prislusnd skupinu
relevantnej verejnosti tvori vzh'adom na povahu dotknutych tovarov a sluZieb Siroka spotrebitel'ska
verejnost’, ktorej su predmetné tovary a sluzby uréené, a tie si vzhl'adom na tcel ich pouzitia (tlacoviny,
reklamnd a inzertna ¢innost’, on line reklama, prevadzkovanie lotérii, stavok, hier o peniaze atd’.) vyzaduju
priemerny az vyssi stupeil pozornosti spotrebitela pri ich vybere. Organ rozhodujici o rozklade na doplnenie
uvadza, Ze hoci prihlasovatel’ v podanom rozklade priamo nespochybnil postdenie tykajuce sa relevantného
spotrebitel’a a ani miery jeho pozornosti, prvostupiiovému organu vytkol, ze v rdmci celkového posidenia
pravdepodobnosti zameny nezohl'adnil stupei pozornosti relevantnej spotrebitel’skej verejnosti.

K uvedenému orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze predmetnou otazkou sa bude zaoberat’ v rdmci
preskumania postupu prvostupiiového organu pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny.

Organ rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze prva starSia ochranna znamka
predstavuje ochrannu zndmku s vel'mi nizkou mierou rozliSovacej spdsobilosti v prospech ¢oho by malo
svedcit, Ze je tvorena bezne pouzivanymi slovami, ktoré st napisané Standardnym typom pisma. V tejto
suvislosti je potrebné pripomenut’, Ze rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky ako schopnost’
identifikovat’ tovary a sluzby, pre ktoré bola zapisana do registra, resp. odlisit’ ich od tovarov alebo sluZieb
inych subjektov na trhu, sa posudzuje z pohl'adu priemerného spotrebitel’a a vo vzt'ahu k zapisanym tovarom
a sluzbdm. S ohl'adom na uvedené je podla organu rozhodujlceho o rozklade zrejmé, Ze samotna
skuto¢nost’, ze prva starSia ochranna znamka je tvorena beZzne pouzivanymi slovami napisanymi
Standardnym typom pisma, ni¢ nehovori o jej rozliSovacej sposobilosti vo vzt'ahu k zapisanym tovarom

a sluzbadm. Organ rozhodujuci o rozklade preto povaZzuje predmetné tvrdenie prihlasovatel'a za neddvodné.

Co sa tyka posudenia stupiia rozliSovacej sposobilosti prvej starsej ochrannej znamky, organ rozhodujdci

o rozklade konstatuje, e slovné spojenie ,,ZLATY POKLAD* nepredstavuje vo vztahu k zapisanym
tovarom ,, papier, reklamné pohladnice, kalendare atd’* v triede 16, sluzbam ,,reklamnd a inzertna cinnost,
on line reklama na pocitacovej komunikacnej sieti, aktualizovanie reklamnych materialov atd’.** v triede 35
a sluzbam ,,zdbava, pobavenie, organizovanie Zivych vystipeni, organizovanie zabavnych a Sportovych
sutazi atd.** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb opisné spojenie, ktoré by priamo
poukazovalo na povahu, ucel ¢i zameranie tychto tovarov a sluzZieb. Pokial ide o ¢ast’ zapisanych sluZieb

v triede 41, ktoré suvisia s organizovanim lotérii, stavkovych hier a hier o peniaze, organ rozhodujuci

o rozklade zastava nazor, Ze slovné spojenie ,,ZLATY POKLAD* mé vo vztahu k tymto sluzbam fantazijny



charakter. S ohl'adom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné konstatovat,, ze prva
starSia ochrannd znamka méa vo vzt'ahu k zapisanym tovarom a sluzbam priemernd rozliSovaciu sposobilost’.

Beruc do uvahy vsetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, ze
pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia s prvou a druhou star§ou ochrannou znamkou vo vzt'ahu
k nadrokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
ktorych zhodnost’ a podobnost’ s tovarmi a sluzbami prvej a druhej starSej ochrannej znamky namietatel’

v podanom rozklade nespochybnil, a preto nebola predmetom postdenia organom rozhodujucim o rozklade,
je na strane priemerného spotrebitela so strednym az vys$§im stupiiom pozornosti realna. V prospech
existencie pravdepodobnosti prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky svedci, ze
porovnavané oznacenia st podobné z vizualneho a sémantického hl'adiska a tiez ¢iasto¢ne podobné

z fonetického hl'adiska, pri¢om tato podobnost’ je zalozena na podobnosti slovnych prvkov
LZLATA/ZLATY* nachadzajlicich sa v zagiatoénej &asti hodnotenych oznaceni a na rovnakej slovnej ¢asti
oznaceni ,,POKLAD, ktora predstavuje neprehliadnutel'nt ¢ast’ prihlaseného oznacenia a cely druhy slovny
prvok prvej star§ej ochrannej znamky. Predmetné slovné prvky st dobre vidite'né a CitateI'né a z hl'adiska
celkového vnemu posudzovanych oznaceni je mozné povaZovat ich za relevantné, a to vzhl'adom na ich
umiestnenie v porovnavanych oznac¢eniach. Orgén rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze existujuce
odlisnosti hodnotenych oznaéent, ktoré predstavujii odligné koncovky slovnych prvkov ,,ZLATA/ZLATY*
a koncovka prihlaseného oznacenia ,,— NICA*, nie st natol’ko vyrazné, aby spotrebitel’ na zaklade tychto
prvkov dokazal porovnavané oznacenia v pripade ich pouZzitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch

a sluzbach odlisit’. Dovodnost’ konstatovania pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a druhej
star§ej ochrannej znamky podl'a organu rozhodujiceho o rozklade vyplyva z istej hoci len minimalnej
podobnosti oznageni z vizualneho a fonetického hl'adiska, ale predovsetkym zo sémantickej podobnosti
oznaceni zaloZenej na tom, Ze slovo ,,POKLADNICKA*, ako jediny slovny prvok druhej starsej slovnej
ochrannej zndmky, predstavuje zdrobneninu slova ,,POKLADNICA®, ktoré je druhym slovnym prvkom
prihlaseného oznacenia. Uvedena sémanticka podobnost” hodnotenych oznaeni vyrazne eliminuje vplyv
existujucich odlisnosti oznac¢eni, ktorymi st slovny prvok ,,ZLATA* prihlaseného oznagenia a pouZita
graficka uprava druhej starSej ochrannej znamky, a to do takej miery, Ze spotrebitel’ na zaklade tychto prvkov
nedokaZe porovnavané oznacenia v pripade ich pouZitia na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach
odlisit. Navyse je potrebné doplnit, Ze slovo ,,ZLATA* len podporuje vyznam slovného prvku
»POKLADNICA* v prihlasenom oznaceni.

V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade na doplnenie poznamendva, Ze konstatovanie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a prvej starSej ochrannej znamky by bolo dévodné aj

v pripade tvrdenie prihlasovatel'a, Ze prva starSia ochranna znamka ma len nizsiu rozliSovaciu sposobilost’.
Uvedené vyplyva z toho, Ze aj v takomto pripade podobnost’ hodnotenych oznaéeni z vizualneho

a sémantického hladiska, ako aj ich ¢iasto¢nd foneticka podobnost’ spolu so zhodnostou a podobnostou
koliznych tovarov a sluZieb, by mali za nasledok, ze priemerny spotrebitel’ nebude vnimat’ ich existujice
odlidnosti ako natolko vyrazné, Zze by na zaklade nich dokazal porovnavané oznacenia v pripade ich pouZitia
na rovnakych alebo podobnych tovaroch a sluzbach odlisit’.

V nadvéznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade poznamendva, Ze v predmetnom pripade nie je
moZné suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ vykonal celkové posudenie
pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok bez toho, aby zohl'adnil
stupen pozornosti spotrebitel’skej verejnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, v ktorej sa prvostupnovy organ venoval celkovému postudeniu pravdepodobnosti zameny,

z ktorého vyplynulo, Ze najskor ur¢il prislu$na skupinu relevantnej verejnosti, za ktorti povazoval Siroku
spotrebitel’'ski verejnost’ s priemernou aZ vysSou mierou pozornosti, pretoZe kolizne tovary a sluzby si
vzhl'adom na tcel pouzitia (hry o peniaze, lotérie, stavky) vyzaduju rozny stupeii pozornosti spotrebitel’a.
Nasledne pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny prvostupiiovy organ zohl'adnil vSetky
rozhodujuce faktory, ako st podobnost’ ozna¢eni z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska,
zhodnost’ a podobnost’ koliznych tovarov a sluzieb, ako aj relevantnu spotrebitel’ski verejnost’ so strednym
az vy$§im stupfiom pozornosti. Organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, ze konstatovanie prvostupniového
organu v napadnutom rozhodnuti, Ze ,,... ¢o bez ohladu na stupern pozornosti Sirokej spotrebitelskej
verejnosti vedie K jednoznacnému zaveru, Ze pre prihldsené oznacenie a starSie ochranné znamky existuje
realne riziko pravdepodobnosti zameny na trhu““, znamena4, Ze existencia pravdepodobnosti zameny
prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok je realna tak v pripade, Ze relevantny spotrebitel’ bude
narokovanym tovarom a sluzbam venovat’ stredni pozornost’, ako aj v pripade, Ze im bude venovat’ vys§iu
pozornost’.
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K opakovanému poukazu prihlasovatel'a na tidajné nepouzivanie star§ich ochrannych znamok vo vztahu

k tovarom a sluzbam, pre ktoré boli zapisané do registra, organ rozhodujuci o rozklade zhodne

s prvostupfiovym organom konstatuje, Ze v konani o ndmietkach uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach nie je mozné na uvedené prihliadat’.

Pokial’ ide o poukaz prihlasovatel’a na to, ze je majitel'om kombinovanych ochrannych znamok ¢. 238406,

¢. 238405 a ¢. 238404 ,,Zlata Pokladnica“ a slovnej ochrannej znamky v prilozenej tprave ¢. 238414 ,.Zlata
Pokladnica®, ktoré spolu s prihlasenym ozna¢enim predstavuji uceleny znamkovy rad, ¢o podl'a neho sved¢i
v prospech neexistencie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznacenia a starSich ochrannych znamok
namietatel'a, organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje nasledovné. Poukazovanie prihlasovatel'a na jeho
ochranné znamky je pre postdenie pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznaéenia a starSich ochrannych
znamok irelevantné. Na doplnenie je potrebné uviest,, Ze starSie ochranné znamky namietatel’a, o ktoré sa
opieraji podané namietky, maja skorSie pravo prednosti (10. decembra 2010 — prva starSia ochranna znamka,
20. marca 2013 — druha starSia ochranna znamka) ako vyssie uvedené ochranné znamky prihlasovatel’a,

a teda su vo vzt'ahu k nim star§imi ochrannymi znamkami. Orgéan rozhodujdci o rozklade povaZuje za
nedovodné, aby si prihlasovatel’ voci star§im ochrannym zndmkam namietatel’a uplatiioval prava

z ochrannych znamok s neskorSim pravom prednosti, resp. aby existenciou ochrannych zndmok s neskor§im
pravom prednosti obmedzoval zakonné pravo namietatel’a na podanie namietok v zmysle 8 7 pism. a) zdkona
0 ochrannych znamkach.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, dospel k zaveru,
7e medzi prihlasenym oznaéenim a star§imi ochrannymi znamkami vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam
narokovanym prihlasovatel'om v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré boli
posudené ako zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami starSich ochrannych znamok, existuje
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a preto bolo dévodné
namietkam vyhoviet. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ postupoval spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky ,, ZLATA POKLADNICA®, &. spisu POZ 1030-2013, na zaklade podanych
namietok zamietol pre v3etky tovary a sluzby narokované v triedach 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

V konani o rozklade neboli zistené dévody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté prvostuptiové rozhodnutie
zruSit’ alebo zmenit’. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v stilade s pravnou tpravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podla § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Pubos§ Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0.
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava

1.

Ing. Edita Litvakova

LITVAKOVA A SPOL.

Patentova, znamkova a znalecka kancelaria
Pluhova 78

831 03 Bratislava
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