QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 21. decembra 2015
POZ 2084-2010 11/136-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 19. marca 2014
prihlasovatelom RAL Group, s. r. 0., Mostova 6, 811 02 Bratislava (pred zmenou adresy: RAL Group,

s. r. 0., Beskydska 9, 811 05 Bratislava), v konani zastipenym patentovym zastupcom Ing. R6bertom
Porub&anom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d’alej ,,prihlasovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2084-2010/N-11-2014/Ris zo 7. februara 2014

0 vyhoveni ndmietkam proti zapisu oznacéenia ,,RAL", ¢. spisu POZ 2084-2010, do registra ochrannych
znamok podanym namietatelom BP Europa SE, Uberseeallee 1, Hamburg, Nemecko, v konani zast(ipenym
patentovou zastupkyiiou Ing. Mariou Fajnorovou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava (d’alej ,,namietatel*),
a 0 zamietnuti predmetnej prihlaky ochrannej zndmky pre v3etky narokované tovary a sluzby, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov v spojeni
s 8 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 2084-2010/N-11-2014/Ris zo 7. februara 2014 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad®)

zn. POZ 2084-2010/N-11-2014/Ris zo 7. februara 2014 (d’alej ,,prvostupniové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bolo v zmysle 8 32 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach (d’alej ,,zkon

0 ochrannych znamkach*) vyhovené ndmietkam proti zapisu kombinovaného oznacenia ,,RAL*, &. spisu
POZ 2084-2010 (d’alej ,,prihlasené oznacenie*), do registra ochrannych znamok a predmetna prihlaska
ochrannej zndmky bola zamietnuté pre v3etky tovary a sluzby prihlasené v triedach 4, 35, 37 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si uplatnil nAmietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7
pism. a) a b) zdkona o ochrannych znamkach. Ich podanie oddvodnil existenciou slovnej ochrannej zndmky
Spolo¢enstva ¢. 125492 ,, ARAL® (d’alej ,,prva starSia ochranna znamka*), kombinovanej ochrannej zndmky
Spoloc¢enstva ¢. 125443 | ARAL* (d’alej ,,druha starSia ochranna zndmka“), kombinovanej medzindrodnej
ochrannej znamky ¢. 414261 ,,ARAL* (dalej ,,tretia starSia ochranna znamka“) a kombinovanej ochrannej
znamky Spolocenstva ¢. 5610498 ,,ARAL* (d’alej ,,Stvrta starSia ochranna zndmka“ alebo prva, druhg, tretia
a Stvrta starSia ochrannd znamka spolu ako ,,starSie ochranné znamky*), ktoré oznacil za znamky s dobrym
menom ako na uzemi Slovenskej republiky, tak aj na tzemi Eurdpskeho spolocenstva.

Dévodom prvostupniového rozhodnutia bolo konstatovanie, Zze v danom pripade bolo zistené naplnenie
vsetkych podmienok uplatneného namietkového dovodu podl'a § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach,
konkrétne vysoka miera podobnosti porovnavanych oznaéeni, dobré meno starSich ochrannych znamok, ich
vysoka rozliSovacia spdsobilost’ a jedine¢nost’. Namietatel’ navySe preukazal existenciu znamkového radu
zaloZeného na fantazijnom slovnom prvku ,,ARAL". Uvedené mé& podl'a prvostupniového organu za
nasledok, Ze pokial’ by prihlasovatel’ pouZival prihldsené oznacenie, ktoré je vysoko podobné so

starSimi ochrannymi zndmkami na v3etkych, aj nie podobnych tovaroch a sluzbach, pre ktoré je prihlasené
oznacenie ndrokované, prihlasovatel’ by jednak mohol t'azit’ z pritazlivosti, t. j. rozliSovacej sposobilosti, ale
aj dobrého mena starSich ochrannych znamok, ¢o by prihlasovatel'ovi mohlo poskytnit’ neopravnent
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vyhodu. Zaroven by mohlo dojst’ k ujme na rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, a to tym,
7e by sa oslabovala ich jedine¢nost’ a starSie ochranné znamky namietatel'a by tak mohli stratit’ schopnost’
vyvolavat’ u verejnosti okamzit asociéciu s tovarmi a sluzbami namietatel’a, pretoze by si verejnost’ tieto
ochranné znamky prestala spajat’ vylucne s tovarmi a sluzbami namietatel'a a zacala by si ich spéjat’

s réznymi tovarmi a sluzbami pochadzajdcimi z odlisnych zdrojov.

Vzhladom na to, Ze prvostupiiovy organ vyhovel namietkam v plnom rozsahu na zaklade ndmietkového
dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, naplnenie podmienok
ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach uz nepreskiimaval, pretoZe by z toho vyplyvajlce
zistenia nemali vplyv na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad.

V jeho odévodneni namietol, Ze prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti vobec nezohladnil jeho
vyjadrenie k podanym namietkam z 29. méja 2013. Takéto konanie oznacil za nezdkonné, pricom sa odvolal
na § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
podl'a ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Prvostupiiovy organ podl'a prihlasovatel’a
rozhodoval iba na zaklade ndvrhov a dokladov predlozenych namietatel'om, a to napriek tomu, Ze
prihlasovatel’ argumenty namietatel’a vyvratil, poukazal na neudrzatelnost’ jeho téz a nepreukaznost’ jeho
dokazov. Rovnako nazor, Ze starSie ochranné zndmky maji dobré meno, si prvostupiiovy organ vytvoril bez
toho, aby zobral do iivahy vyjadrenia prihlasovatel’a.

V suvislosti s otdzkou t'azenia z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok
uviedol, ze urad ma povinnost’ zosulad’ovat’ svoju rozhodovaciu prax s judikatrou Eurépskeho sudneho
dvora vo veciach ochrannych zndmok. V tejto suvislosti prihlasovatel’ odkazal na rozsudok VSeobecného
stdu vo veci T-369/10 BEATLE z 29. marca 2012 v spojitosti s rozsudkom Sudneho dvora ES vo veci
C-252/07 z 27. novembra 2008, podl'a ktorych sa preukazovanim dobrého mena ¢i rozliSovacej spdsobilosti
eSte nedokazuje, Ze napadnuté oznacenie by bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z tejto rozliSovacej
spdsobilosti. Zaroven samotny fakt, ze by beznému spotrebitelovi mohla pri vnimani prihlaseného oznacenia
prist’ na mysel starSia ochranna znamka, nie je dostatocnym dokazom toho, zZe napadnuté oznacenie by bez
nalezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej spésobilosti starSej ochrannej zndmky. Namietatel’ sa
v zmysle uvedenych rozsudkov nemoze zbavit’ povinnosti dokazovat’ aktualnu ujmu alebo moznost’ buduce;j
ujmy, ktora by mu pouZivanim prihlaseného oznaéenia mohla vzniknat, napriklad tym, Ze by sa zniZila
rozliSovacia sposobilost’ starSej ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostupniovy organ sa s uvedenymi otazkami zaoberal na strane 14 az 15
napadnutého rozhodnutia, avsak neuviedol, z akych tvrdeni namietatel’a, ¢i z akych dokladov preukazujicich
neopravnené t'aZenie vo svojom rozhodnuti vychadzal. Poukazal na to, Ze ddkazy, ako ani tvrdenie

0 neopravnenom t'azeni z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok sa

v namietkach vébec nenachadza. Z tohto dévodu prvostuptiovy organ podla prihlasovatel’a iSiel nad rAmec
argumentov uvedenych v podanych namietkach. Takyto postup oznadil prihlasovatel’ za nezakonny.

Dalej, pokial’ ide o postidenie rozdrobovania rozlisovacej sposobilosti a/alebo poskodzovania dobrého mena
star§ich ochrannych znamok, prihlasovatel’ uviedol, Ze prvostuptiovy orgdn vychadzal z jedinej vety

v podanych namietkach na strane 12. Zdéraznil, Ze jednoduché tvrdenie v8ak v zmysle vysSie uvedenej
judikatiry nemozno povazovat’ za preukazanie. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze je nepredstavitel'né, aby
slovenska ochranna zndmka mohla znizovat’ rozliSovaciu sposobilost’ ¢i pos§kodzovat’ dobré meno ochrannej
znamky, ktora sa de facto i de jure moze pouzivat’ len na izemi Nemecka a Luxemburska (odvolal sa pritom
na zmienku o rozhodnuti Spolkového protimonopolného Uradu z roku 2001 v prilohe ¢. 38 namietok) a nie
na Uzemi Slovenska, a teda, ked’Ze sa ochranné znamky na trhu nestretnu, logicky sa nemozu navzajom
ovplyviiovat’.

Prihlasovatel’ na zaver oznacil argumentaciu prvostuptiového organu za nepodloZenu a neddslednd, ktora ide
vysoko nad ramec podanych namietok. Takyto postup je podl'a neho nezakonny a svojvolny.



S ohl'adom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrétil
prvostupfiovému organu na opatovné konanie, v ktorom by sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom tiradu 16. juna 2014 stotoZnil s argumentmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podl'a jeho nazoru prvostupiiovy organ zhodnotil vyjadrenia obidvoch
stran, pri¢om bod po bode poukazal na argumenty prihlasovatel'a a reakcie prvostupiiového organu na ne
vyjadrené v napadnutom rozhodnuti. Vyjadril presvedéenie, ze prvostupiiovy organ zhodnotenim
argumentov a dékazov oboch stran dospel k spravnemu zaveru o existencii dobrého mena starSich
ochrannych znamok. Sucasne upozornil na to, ze k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Banskej
Bystrici v rozsudku z 26. maja 2011vo veci sp. zn. 43Cob/114/2011.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze v ndmietkach sa nenachadzalo tvrdenie o neopravnenom t'azeni prihlaseného
oznacenia, resp. Ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo pri postideni otazky rozdrobovania rozliSovace;
sposobilosti starSich ochrannych zndmok a/alebo poSkodenia ich dobrého mena z jedinej vety, namietatel’
uviedol, Ze stvisiace oddvodnenie sa nachadza na strane 11 a 12 namietok a d’aleko presahuje jednu vetu.
Poukézal tiez na Metodiku konania uradu vo veci ochrannych znamok, podl’a ktorej nie je rozhodujuce, ¢i

k poSkodeniu dobrej povesti namietanej ochrannej zndmky s dobrym menom uz doslo, pretoZe postacujica je
potencialna moznost’. Okrem toho, pokial’ by Si verejnost’ tovary alebo sluzby prihlaseného oznaéenia mohla
spajat’ s majitel'om starSich ochrannych zndmok s dobrym menom, i$lo by o tazenie z ich dobrej povesti.

S prihliadnutim na uvedené namietatel’ konStatoval, Ze argumenty prihlasovatel'a v podanom rozklade neboli
takého charakteru, aby vyvratili naplnenie podmienok § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach

a napadnuté rozhodnutie vychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu. Z tohto dévodu navrhol, aby organ
rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s oh'adom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posadil dovody uvadzané G¢astnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl’a tohto
zakona sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34,
39, 49, 50, 8§ 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok.

Podl'a § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu,
b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov na jednej strane.

Podl'a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na
zaklade namietok proti zapisu oznacenia do registra (d’alej len ,,ndmietky*) podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej zndmky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma
na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky Spoloéenstva na tzemi Eurdpskeho
spolocenstva dobré meno, ak by pouzitie tohto oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné
tym, pre ktoré je starSia ochranna znamka zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej
sposobilosti alebo dobrého mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spdsobilosti
starSej ochrannej znamky alebo jej dobrému menu.

PrihlaSka kombinovanej ochrannej znamky ,,RAL*, ¢. spisu POZ 2084-2010, proti ktorej namietky smeruju,
bola podana 31. decembra 2010 prihlasovatel'om RAL Group, s. r. 0., Mostova 6, 811 02 Bratislava,



a zverejnena vo vestniku Uradu 6. maja 2011 pre tovary ,,priemyselné oleje a tuky, mazacie oleje, prostriedky
na pohlcovanie, zvihcéovanie a viazanie prachu, paliva vratane pohonnych hmot do motorovych vozidiel,
svietiace materidly, sviecky a knéty na svietenie* v triede 4 a pre sluzby ,,maloobchodnd cinnost

s motorovymi vozidlami, maloobchodna a velkoobchodna cinnost' s mazivami, palivami, so sucastami
vozidiel, autodoplnkami, s povinnou a doplnkovou vybavou vozidiel, zhromazdovanie rozlicnych vyrobkov
pre tretie osoby (okrem dopravy) s cielom umoznit zakaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine
prehliadat’ a nakupovat, a to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni,
prostrednictvom katal6gového predaja alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych
stranok alebo prostrednictvom telenakupu, sprostredkovanie obchodu s palivami a mazivami, reklama,
online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti, vydavanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych
materialov, pomoc pri riadeni obchodnych aktivit, marketingové sluzby, marketingové poradenstvo a Stidie,
ekonomické a organizacné poradenstvo, prieskum triu, vedenie kartoték v pocitaci, vyhladdavanie informdcii
v pocitacovych suboroch pre zakaznikov, sluzby porovndavania cien, organizovanie komercnych alebo
reklamnych vystav a veltrhov, podpora predaja pre tretie osoby, predvadzanie tovaru, poskytovanie
uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti
a internetu, obchodné sprostredkovanie sluZieb v triedach 35, 37 a 43* v triede 35, ,,inStalacia, montaz

a opravy vyrobnych, prevadzkovych a opravarskych technoldgii v automobilovom a petrolejarskom
priemysle, poradenska cinnost' v oblasti inStalacie a servisu v automobilovom a petrolejarskom priemysle,
autoopravovne (udrzba, opravy a tankovanie), montdaz a opravy cerpacej techniky, umyvanie dopravnych
prostriedkov, opravy, montazne sluzby, sluzby klampiarov, autoservisy, nastavovanie dopravnych
prostriedkov, informéacie o opravach vozidiel, Gdrzba a opravy vozidiel, protikorozivne natery ako
oSetrovanie vozidiel, calunenie a calunnické opravy interiérov v dopravnych prostriedkoch, oprava
opotrebovanych alebo poSkodenych motorov, instalacia a opravy zabezpecovacich zariadeni proti
odcudzeniu vozidiel, protektorovanie pneumatik, vulkanizacia pneumatik (oprava), leStenie a mazanie
vozidiel, Cistenie vozidiel, Cistenie interiérov vozidiel, montdz a demontaz casti a sucasti motorovych
vozidiel, montdz a demontdz autoprislusenstva, stavebnictvo (stavebna cinnost), vystavba priemyselnych
budov, vystavba cerpacich stanic, vystavba podzemnych nadrzi, sluzby cerpacich stanic patriace do tejto
triedy, stavebny dozor, poskytovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom komunikacnych médii, elektronickej
posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu* Vv triede 37 a ,,bufety (rychle obcerstvenie), restauracné

a kaviarenské sluzby, prevadzka restaurdcii a kaviarni, motely, penziony alebo iné zariadenia zabezpecujuce
docasné ubytovanie, prechodné ubytovanie, jeddlne a zavodné jedalne, hotelierske sluzby, ubytovanie,
prechodné ubytovanie, jedalne a zavodné jedalne, hotelierske sluzby, sluzby barov, poskytovanie hotelového
ubytovania, sluzby motelov, penziénov, prenajom prechodného ubytovania, rezervacia prechodného
ubytovania, rezervacia penzionov a hotelov, poskytovanie uvedenych sluzieb prostrednictvom
komunikacnych médii, elektronickej posty, SMS sprav, pocitacovych sieti a internetu* v triede 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podané ndmietky smerovali proti vSetkym tovarom a sluzbam
prihlaseného oznacenia.

Vyobrazenie prihlaseného oznacenia:

Namietatel, spolo¢nost’ BP Europa SE, Uberseeallee 1, Hamburg, Nemecko, je majitelom:

1) slovnej ochrannej znamky Spolocenstva ¢. 125492 ,, ARAL" s pravom prednosti od 1. aprila 1996, ktora je
platna na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004 a zapisané pre tovary v triedach 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9,
12, 16, 17, 18, 21, 24, 25, 28 a 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,

2) kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 125443 ,,ARAL* s prAdvom prednosti od 1. aprila 1996,
ktora je platna na uzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004 a zapisana pre tovary v triedach 1, 2, 3, 4, 5,
6,8,9,12, 16, 17, 18, 21, 24, 25, 28 a 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb; vyobrazenie druhej
starSej ochrannej znamky:




3) medzinarodnej kombinovanej ochrannej znamky ¢. 414261 ,,ARAL* s prdvom prednosti od 8. jula 1974,
ktora je platna na Uzemi Slovenskej republiky a zapisana pre tovary v triedach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 16, 17, 20, 21,
28 a 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb; vyobrazenie tretej starSej ochrannej zndmky:

4) kombinovanej ochrannej znamky Spolo¢enstva ¢. 5610498 ,,ARAL* s pravom prednosti od 23. juna 2006,
ktora je zapisand pre tovary v triedach 1 a 4 a pre sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb; vyobrazenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ odmietol argumentaciu prvostupiiového organu ako
nepodlozent a nezakonnd. Vytykal mu najma to, Ze sa nedostatoCne, pripadne vobec nevysporiadal s jeho
vyjadreniami k namietkam a poziadal, aby urad opatovne podané namietky preskimal, pri¢om by vzal do
uvahy vyjadrenia oboch ucastnikov konania. Poukézal tieZ na to, Ze argumenty prvostupiiového organu isli
nad ramec oddvodnenia, ktoré predlozil namietatel’, ¢o je podl'a neho nezakonné.

Prihlasovatel’ spochybnil zaver prvostupniového organu o tom, Ze starSie ochranné znamky ziskali dobré
meno, pri¢om konStatoval, Ze tento zaver si prvostupiiovy organ vytvoril bez toho, aby zobral do Givahy jeho
vyjadrenia k podanym namietkam.

Okrem toho napadol prvostupiiové rozhodnutie v rozsahu posudenia naplnenia d’alsej z podmienok
uplatneného namietkového dévodu podla § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, konkrétne posudenie
podmienky t'azenia z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych znamok alebo
vzniku ujmy na ich rozliSovacej spésobilosti alebo dobrom mene. Tato podmienka podl'a prihlasovatel'a
nebola ani zo strany namietatel’a ani zo strany prvostupiiového organu dostatocne odovodnena.

Ked'ze odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, prvostupfiové rozhodnutie
preskima v uvedenom rozsahu.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze predmetom ochrany v zmysle 8 7 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach je dobré meno (renomé) starSej ochrannej znamky. Tento pravny institat vyjadruje predovsetkym
skuto¢nost’, Ze podstatna Cast’ relevantnej verejnosti pozna ochrannt znamku v doésledku jej pouZivania

a spaja ju s dobrymi vlastnostami tovarov alebo sluzieb, ktoré od nich o¢akava, ¢im sa zvySuje hodnota tejto
ochrannej znamky. Na Uspesné uplatnenie ndmietok podanych z tohto namietkového dévodu je potrebné
splnenie kumulativnych podmienok, z ktorych jednou je zhodnost” alebo podobnost’ prihlaseného oznacenia
so starSou ochrannou zndmou, druhou je nadobudnutie a preukézanie dobrého mena starSej ochrannej
znamky vo vzt'ahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je tato zapisana v registri, a to na izemi Slovenskej
republiky, resp. Eurépskeho spolocenstva (v pripade starSej ochrannej znamky Spolocenstva) a tretou je
skuto¢nost’, ze by pouzitie prihlaseného oznacenia na tovaroch alebo sluzbach, ktoré nie su podobné tym, pre
ktoré je star$ia ochranna znamka zapisana, bez naleZitého dévodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej
spbsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej zndmky alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sposobilosti
starSej ochrannej zndmky alebo jej dobrému menu. Takéto zasahy st dosledkom urcitého stupiia podobnosti
medzi prihlasenym oznadenim a starSou ochrannou zndmkou, na z&klade ktorého si dotknuta skupina
verejnosti vytvori asociaciu medzi tymito dvomi oznaceniami a bude si ich navzajom spajat’, pricom plati, Ze
¢im je rozliSovacia sposobilost’ a dobré meno starSej ochrannej znamky vyraznejSie, tym skoér k takymto
zasahom dojde.

Pri hodnoteni dévodnosti ndmietok podanych v zmysle 8 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach sa teda
neskuma pravdepodobnost’ zdmeny ¢i asociacie koliznych oznaceni, ale kumulativne splnenie vSetkych



zakonnych podmienok, vratane potencialnej moznosti, ze prihlasené oznacenie by v pripade pouZivania
mohlo t'azit’ z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena starSej ochrannej znamky alebo by bolo na ujmu
jej rozliSovacej spdsobilosti alebo jej dobrému menu. Majitel’ starSej ochrannej znamky zaroven nie je
povinny preukazat’ existenciu skutocného a bezprostredného zasahu do svojej ochrannej zndmky, musi v3ak
uviest’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by

k takému zasahu mohlo v budicnosti dojst’.

V suvislosti s posudenim, ¢i starSie ochranné zndmky v preskimavanom pripade ziskali dobré meno orgén
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné. Prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti, na zdklade
zhodnotenia dokazovych materialov namietatela, dospel k zaveru, ze tento predlozil dostato¢né mnozstvo
relevantnych dékazov pochadzajlcich z obdobia pred datumom podania prihlasky ochrannej znamky,
predmetom ktorej je prihl&sené oznacenie, resp. vzt'ahujtcich sa na toto obdobie, ktoré st sposobilé
preukazat’ dobré meno slovnej i kombinovanych starSich ochrannych znamok vo vzt'ahu k zapisanym
tovarom a sluzbam na Gzemi Nemecka a Luxemburska. Z predloZzenych dkazovych materidlov
vzt'ahujucich sa na izemie Nemecka a Luxemburska usudil, Ze starSie ochranné zndmky pozna podstatna
Cast’ relevantnej verejnosti, ktorl zaujimaja prislusné tovary a sluzby, a teda Ze starSie ochranné znamky
maju u Sirokej spotrebitel'skej verejnosti vo vztahu k priemyslu olejov a paliv, ako aj k poskytovanym
sluzbam ¢erpacich stanic dobré meno na Gzemi Eurdpskej tnie.

Prihlasovatel’ prvostupiiovému organu vycital najmé skuto¢nost’, Ze pri hodnoteni dobrého mena starsich
ochrannych znamok nezobral do ivahy jeho vyjadrenia, ktoré podla neho vyssie uvedeny zaver vyvracaji.
Prihlasovatel’, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia o namietkach, argumentoval tym, Ze:

- namietatel’ nepreukazal dobré meno starSich ochrannych znamok, pretoze predlozené doklady su
nedostatoCné,

- ochranné znamky ,,ARAL" nie s na Uzemi Slovenskej republiky pouZivané od roku 2003; zo samotného
faktu, Ze v rokoch 1996 — 2003 bola na Slovensku siet’ ¢erpacich stanic ,,ARAL* (pripadne do roku 2007
predaj olejov ,,ARAL") nevyplyva, Ze starSie ochranné znamky maju dobré meno,

- namietatel’ sa rozhodol posilnit’ svoju poziciu v Nemecku a Luxembursku a navrat znac¢ky na Slovensko
je vysoko nepravdepodobny,

- trh s pohonnymi palivami je Specificky v tom, Ze sut’aZitelia na nemeckom trhu neovplyviuju sut'azitel'ov
na slovenskom trhu, a preto nie je mozné automaticky vyvodit’, Ze pouzivanie ur¢itého oznacenia na
slovenskom trhu ovplyviiuje oznacenia pouzivané na nemeckom trhu a naopak,

- s ohladom na rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-301/07 PAGO zo 6. oktébra 2009 je podmienka
dobrého mena starsej ochrannej znamky Spolocenstva splnena len za predpokladu, Ze tato ochranna
zndmka ma dobré meno v podstatnej ¢asti Eurdpskej tnie; namietatel’ vSak preukazoval dobré meno
v Luxembursku, ktoré poctom obyvatelov tvori 0,1 % obyvatel'stva Eurdpskej unie, a teda takyto rozsah
znamosti nie je mozné povazovat' za dostatocny,

- znacka ,,ARAL" je od roku 2001 stcast'ou skupiny BP; ked’Ze spolo¢nost’ BP spdsobila v aprili 2010
najvacsiu ekologicku krizu v dejinach Severej Ameriky, ked’ doslo k Uniku ropy v Mexickom zélive, je
otazne, Ci spajanie tejto znacky so spolocnost'ou BP je spdsobilé zabezpecit’ jej dobré meno,

- predsedkyna nemeckej Strany zelenych Claudia Roth v maji 2010 vyzvala nemeckych spotrebitel'ov na
bojkot produktov firmy BP, vratane ¢erpacich stanic ,,ARAL®, o ¢om svedc¢ia doklady predlozené
prihlasovatel'om, ¢im nepochybne utrpelo dobré meno znaéky ,,ARAL*; rovnako v d’'alSom dokaze
prihlasovatel’a — v ¢lanku z asopisu Der Spiegel z 21. juna 2010 sa pisalo o tom, Ze ,,zeleni* politici
v Nemecku volajti po bojkote ¢erpacich stanic ,,ARAL®, pricom st v ¢lanku vedla vyzvy na bojkot jasne
viditeI'né namietané ochranné znamky,

- spochybnil niektoré namietatelom predloZené dokazove materialy s tym, Ze ich preklad nie je
autorizovany a tiez vyjadril pochybnosti o ich datovani; zd6raznil najma to, Ze doklady pochadzaju
z obdobia dlho pred podanim napadnutej prihlasky, pri¢om poukazal na skuto¢nost’, Ze vnimanie
verejnosti sa mdZe postupne menit’, a to nielen K posiliiovaniu dobrého mena, ale i k jeho oslabeniu;
v tejto stvislosti sa odvolal na rozhodnutie Uradu zn. POZ 5571-2008 N/183-2009/Zach z 30. juna 2009,
z ktorého vyplyva, Ze doklady datované priblizne 5 rokov pred podanim prihlaSky mozno povazovat’ len
za podporné.



Z uvedenych skutoc¢nosti podl'a prihlasovatela vyplyva, ze doklady namietatel’a samy osebe nedokazuju
dobré meno starSich ochrannych zndmok, ale mézu mat’ len podporny charakter k d’al§im dokazom, ktoré
vsak namietatel’ nepredlozil.

Organ rozhodujuci o rozklade s oh'adom na vyjadrenia prihlasovatel'a uvedené v rozklade opéatovne
preskumal dokazové materialy predloZené obidvomi ucastnikmi konania a zistil, Ze z ddkazovych materialov
predloZzenych namietatelom je nepochybné, Ze starSie ochranné znamky (slovné i kombinované) boli
pouzivané predovsetkym vo vzt'ahu k Uzemiu Nemecka a Luxemburska, a to do takej miery, Ze tieto
oznadenia ziskali dobré meno, a to v obdobi pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky, tzn. pred
31. decembrom 2010.

V prvom rade, pokial’ ide o dokazové prostriedky namietatela, ktoré sa viazu k Uzemiu Nemecka, tieto su
datované v rokoch 2001 az 2007. Z dokladov (prilohy ¢&. 12 a 13) vyplyvaju také skuto¢nosti, ako napriklad
ze siet’ Cerpacich stanic ,,ARAL" sa v uvedenom obdobi pohybovala v po¢te 2 500 a viac, ¢o znamena, ze
bola jednotkou v danom segmente na nemeckom trhu. Okrem toho sa podla prieskumov z rokov 2004

a 2006 (prilohy ¢. 16 a 17) stala na nemeckom trhu znackou, ktorej spotrebitelia doveruju najviac zo
vSetkych predajcov pohonnych hmét. V rokoch 2004 a 2007 sa objavila v publikacii ,,Superbrands (priloha
¢. 18), teda najlepsich znaciek v Nemecku. Z historie (priloha ¢. 40) vyplyva, Ze spolo¢nost’ ,,ARAL* m& na
nemeckom trhu viac ako storo¢nu tradiciu, pricom kombinované oznacenie ,,ARAL®, ktoré predstavuje
starSie ochranné zndmKky, bolo pouzivané na nemeckom trhu od roku 1971 (priloha ¢. 49).

Okrem toho je z namietatel'om predloZenych dokladov (prilohy €. 19 a 20) zrejmé, ze siet’ Cerpacich stanic
LARAL" oslavila v roku 2007 v Luxembursku 50 rokov svojho pdsobenia, ¢o bolo sprevadzané intenzivnou
medialnou reklamnou kampaiiou.

Z dalsich dokazov (priloha ¢. 33, 36, 38) zase vyplyva, Ze oznacenia zodpovedajuce starSim ochrannym
znamkam, resp. tretej starSej ochrannej znamke, boli v ur¢itom obdobi, konkrétne v rokoch 1993 aZz 2003
pouZivané i na Uzemi Slovenska v savislosti s predajom pohonnych hmét prostrednictvom Eerpacich stanic.
Zaroven je zrejmé (priloha ¢. 42), Ze neskor posobila na Uzemi Slovenska ako vyhradny dovozca a dodavatel’
olejov a maziv zna¢ky ,,ARAL* spolo¢nost’ ARAL OIL Slovakia, spol. sr. 0.

Co sa tyka protiargumentov prihlasovatel’a a jeho tvrdenia, Ze starsie ochranné znamky neziskali dobré
meno, resp. Ze namietatel’ uvedenua skuto¢nost’ dokazmi nepreukazal, organ rozhodujici o rozklade uvadza
nasledovne.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze namietatel'om predlozené doklady preukazuji pouZivanie starSich
ochrannych zndmok dlho pred datumom podania napadnutej prihlasky ochrannej znamky je potrebné uviest,
Ze predlozené doklady, a to najma tie, ktoré sa tykajii izemia Nemecka, sa vzt'ahuju k obdobiu rokov 2001
az 2007. Ked’Ze napadnuta prihlaska ochrannej znamky bola podané v roku 2010, je zrejmé, Ze tieto doklady
su datovane tri a viac rokov pred jej podanim, ¢o z pohl'adu organu rozhodujuceho o rozklade nie je mozne
povazovat’ za natol’ko dlhé obdobie, aby oznacenie, ktoré ziskalo dobré meno, toto mohlo stratit’. NavySe

z dokladov predloZenych samotnym prihlasovatelom vyplyva, Ze ochranné znamky ,,ARAL* boli pouzivané
na Uzemi Nemecka nepretrzite aj v priebehu roku 2010. Je tieZ potrebné si uvedomit’, Ze predaj pohonnych
hmét a suvisiacich tovarov a sluzieb na ¢erpacich staniciach je $pecificky v tom, Ze ide segment trhu, na
ktorom sa nevyskytuje prili§ vel'a velkych sut'azitel'ov (z ddkazovych materidlov vyplyva, Ze napriklad na
nemeckom trhu v roku 2004 pésobili 0. i. najméa velké spolo¢nosti ako ARAL, Shell, Esso, Jet, DEA, BP,
EIf, Agip, Tamoil, Total a Avia). Z uvedeného vyplyva, Ze relevantni spotrebitelia, t. j. motoristi, ktori
tankuju na tychto Cerpacich staniciach, si zvyknuti na niekol’ko malo firiem (a im zodpovedajlce
oznacenie), ktoré poskytuju predaj pohonnych hmét. To znamena, Ze na jednej strane je na predmetnom trhu
par velkych sutazitel'ov a zaroven objem predanych tovarov a sluzieb (predovSetkym pohonnych hmot) je
vel'mi vysoky, ¢o zaklada predpoklad, Ze spotrebitelia jednak vaésinou poznaju vietkych velkych
poskytovatel'ov danych tovarov a suvisiacich sluZieb a jednak maju tendenciu skor si vytvorit’ vizbu na
konkrétnu znacku, ktorej doverujt a ktora im zostane v paméti. Okrem toho, ak sa niektora ochranna znamka
umiestni v danom segmente v prieskume ako najlepSia alebo najdéveryhodnejSia zo vSetkych a sti¢asne ziska
na danom Gzemi titul ,,Superbrand* (superznacka), je dovodné predpokladat’, Ze toto oznacenie ma dobré
meno, ktoré si spotrebitelia zapamaétaju niekol’ko rokov, a preto orgén rozhodujuci o rozklade povazuje
argument prihlasovatel’a, Ze starSie ochranné znamky mohli dobré meno i stratit,, za nedévodny.



V tejto suvislosti je namieste vyjadrit’ sa tieZ k argumentu prihlasovatela, Ze nakolko spolo¢nost’ BP, ktora
vlastni ¢erpacie stanice ,,ARAL", spdsobila v roku 2010 v Mexickom zalive ekologickt katastrofu, na ¢o
zareagovali niektori nemecki politici vyzvou na bojkot ¢erpacich stanic uvedenych znaciek, tato skutocnost’
mohla spdsobit, Ze oznacenie ,,ARAL* stratilo dobré meno. Napriek tomu, Ze nemozno popriet, Ze uvedené
skuto¢nosti mohli ovplyvnit’ vnimanie spotrebitel’skej verejnosti vo vztahu k znacke ,,ARAL®, zaroven
prihlasovatel’ nijakym spdsobom nepreukazal, ze by doslo napriklad k tomu, Ze by spotrebitelia za¢ali tuto
znacku realne ignorovat’, ¢im by doslo k poklesu jej hodnoty alebo k poklesu predaja fiou ozna¢ovanych
tovarov alebo sluZieb. V prihlasovatel'om predloZenom ¢lanku sa naopak uvadza, Ze siet’ Gerpacich stanic
»ARAL* nezaznamenala pokles trzieb.

Dalej, pokial ide o odvolavku prihlasovatel'a na izemny rozsah pouzivania starich ochrannych znamok
Spoloc¢enstva a s tym sivisiaci rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C-301/07 PAGO zo 6. oktébra 2009, je
potrebné uviest’, ze podl'a tohto rozsudku sa vyZaduje preukazanie dobrého mena ochrannej znamky
Spolocenstva v podstatnej ¢asti Eurdpskej tinie, pricom ale takymto tizemim méze byt aj Gizemie jedného
Statu. Z pohl'adu organu rozhodujtceho o rozklade je preukdzané pouZivanie/znamost’ a z toho vyplyvajlce
dobré meno starSich ochrannych znamok na tzemi Nemecka, pripadne Luxemburska, potrebné povazovat’ za
dostato¢né, ked’ze ide o jeden z najvacsich Statov Eurdpskej tnie a nepopieratel’ne jej ekonomického lidra.
Luxembursko zase predstavuje jeden z najbohatSich Statov Gnie a hoci velkost'ou nie je tak vyznamny ako
iné vicsie Clenské Staty, z pohl'adu ekonomiky predstavuje jeden z ddlezitych trhov, ¢o je v danom pripade
rozhodujuce. Organ rozhodujuci o rozklade preto povaZzuje preukazané dobré meno starSich ochrannych
zndmok, najmd na Uzemi Nemecka, v danom pripade za dostacujtce.

Co sa tyka prihlasovatel'ovho spochybnenia predloZenych dokazov z dévodu, Ze ich preklad nebol
autorizovany, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze doklady st zrozumitel'né na to, aby z nich bolo
mozné bez vac¢sich problémov zistit’ podstatné a rozhodujuce skuto¢nosti, akymi su znamost’ starSich
ochrannych zndmok. Sved¢i o tom uz len samotny fakt, Ze starSie ochranné znamky namietatel’a boli
zaradené do rebricka ako je ,,European Most Trusted Brands®, teda najdoveryhodnejsie znac¢ky Eurdpy alebo
do publikécie ,,Superbrands® v Nemecku. Organ rozhodujuci o rozklade teda v danom pripade namietatel'om
predloZzené dokazy povazuje za dostato¢né a ich vypovednu hodnotu za primerand na preukéazanie splnenia
podmienky dobrého mena starSich ochrannych zndmok na uzemi Eurdopskeho spolocenstva tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach.

Len ako podporny argument mozno spomenut’, Ze otazkou dobrého mena star§ich ochrannych znamok
»ARAL" sa zaoberal v rozsudku z 11. januara 2011 vo veci ¢. k. 10CbPv/2/2010-93 aj Okresny sud

v Banskej Bystrici, ktory na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze starSie ochranné zndmky
namietatel'a mozno povazovat’ za vSeobecne zname ochranné znamky s dobrym menom. Tento zaver podla
sudu vyplyva nielen z dlhoro¢ného pouzivania tretej starSej ochrannej znamky na Uzemi Slovenska, ale i z jej
vSeobecnej zndmosti u spotrebitel'skej, najma motoristickej verejnosti, ktora si ju spaja s kvalitnym tovarom
a sluzbami (ako to vyplyva z predloZenych dokumentov o prieskumoch, historii a hodnote ochrannej
znadmky). Okresny sud doplnil, Ze z faktu, Ze Slovensko nie je izolovanou krajinou a motoristi sa pohybuju
po Uzemi celej Eurdpy vyplyva, Ze ochranna znamka ,,ARAL* je i aktualne na Slovensku znama napriek
tomu, Ze nou oznacena siet’ Cerpacich stanic na naSom tzemi uZ dlhSiu dobu neexistuje. V rozsudku

z 26. maja 2011 vo veci sp. zn. 43Cob/114/2011 zase Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval

0 odvolani proti vy3Sie uvedenému rozsudku okresného sudu, dospel k zaveru, Ze navrhovatel

(v predmetnom konani namietatel’) v konani preukazal, Ze jeho ochranna zndmka ,,ARAL" ziskala

v prislusnych kruhoch pred vznikom prava prednosti odporcom prihlasen¢ho oznacenia (pozn. pred
datumom podania prihlasky ochrannej znamky ¢. spisu POZ 6353-2008, tzn. pred 21. novembrom 2008)
dobré meno nielen v Slovenskej republike, ale aj u Sirokého okruhu 0sdb v ramci Eur6pskej anie, ¢o
navrhovatel’ v konani doloZzil listinnymi dokazmi, a to o verejnom prieskume trhu, o reklame, o historickom
zapise, prehl'adom o predaji vyrobkov.

Prihlasovatel’ uvedenti argumentaciu sudov odmietol s tym, Ze v danom sudnom konani Uplne absentovali
dbkazy dobrého mena namietanych ochrannych znamok. Vyjadril presvedéenie, Ze Krajsky a aj
prvostupiiovy Okresny sud v Banskej Bystrici rozhodovali viac na zaklade vlastnych dojmov a pocitov ako
dobkazov, rozhodovali na zaklade neopravnenej analdgie k dobrej povesti obchodného mena, ktoré sa
automaticky predpoklada, pokial’ sa nepreukaze opak. Dobra povest’ obchodného mena a dobré meno
ochrannej znamky su vSak v skutoénosti odlisné pravne pojmy. Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za
potrebné uviest’, ze hoci mu nie je zndmy konkrétny obsah ddkaznych materialov, na zaklade ktorych sudy
vo vySSie uvedenej veci rozhodovali, zo znenia samotnych rozsudkov jasne vyplyva, Ze sidy nerozhodovali



len na zaklade vlastnych dojmov a pocitov, ako to ti¢elovo tvrdi prihlasovatel’, ale k danym zaverom dospeli
na zaklade riadneho dokazovania. S ohl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, ze spomenuté rozsudky su

relevantné aj pre dané konanie a sved¢ia o tom, Ze stdne autority nezavisle na stanovisku uradu, ale zhodne
s jeho nézorom, dospeli k tomu, Ze star§im ochrannym znamkam namietatel'a ,,ARAL* je mozné

priznat’ dobré meno.

V suvislosti s d’alsou z podmienok uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. b) zékona

0 ochrannych zndmkach — podobnost’'ou koliznych oznaceni, je potrebné uviest’, Ze prvostupiiovy organ
prihlasené kombinované oznacenie ,,RAL* a slovné a kombinované starSie ochranné znamky ,,ARAL*
podrobne porovnal a vyhodnotil ako vizualne a foneticky podobné s tym, ze sémantické hl'adisko nebude
mat’ na hodnotenie ich podobnosti vplyv, ked’ze Ziadne z predmetnych oznaceni nema konkrétny vyznam.
Zaroven sa vyjadril aj K tvrdeniu prihlasovatel’a, ze ,,RAL® je zauzivanou skratkou pre ozna¢ovanie
farebnych odtietiov, zatial’ ¢o ,,ARAL" sa spéja s pohorim Aral, pripadne je pouzivané ako typové oznacenie
krbov ¢i parfumov. Tento nazor v$ak prvostupiiovy organ odmietol ako nedovodny s tym, Ze je
nepravdepodobné, Ze by si relevantna spotrebitel’ska verejnost’ spajala uvedené slovné prvky s tymto
sémantickym obsahom.

Takéto hodnotenie je z pohl'adu organu rozhodujuceho o rozklade objektivne, dostato¢ne vyéerpavajuce

a zohl'adnuje vsetky relevantné argumenty ucastnikov konania, ako aj zakonitosti, ktoré sa

v zndmkovopravnej praxi Standardne uplatiiujt pri hodnoteni podobnosti oznaceni. K sémantickému
hodnoteniu je mozné eSte doplnit’, Ze pri hodnoteni podobnosti sa vychadza z vyznamu, ktory okamZite
napadne relevantného spotrebitel’a bez toho, aby sa nad vyznamom slov dlhSie zamyslal, pripadne si ho
vyhl'adaval. Nakol’ko prihlasovatel’ v podanom rozklade tuto ¢ast’ prvostupnového rozhodnutia nespochybnil
ani neuviedol také skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala potreba znova zhodnotit’ podobnost’ koliznych
oznaceni, organ rozhodujuci o rozklade sa nebude tymto porovnanim opatovne zaoberat’ a za smerodajny
bude povazovat’ zaver prvostupiiového organu o ich podobnosti.

Prihlasovatel” d’alej nesuhlasil s prvostupiiovym rozhodnutim, pokial’ ide o postdenie naplnenia poslednej
Z podmienok uplatneného namietkového dévodu podl'a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach,
konkrétne s postidenim, ¢i v predmetnom pripade méze dochadzat’ k tazeniu z rozliSovacej spésobilosti
alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo ujme na ich rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom
mene. Tato podmienka podla prihlasovatel’a nebola zo strany namietatel’a ani zo strany prvostupfiového
organu dostato¢ne odévodnena; navyse prvostupiiovy organ mal produkovat’ argumenty nad ramec
odovodnenia, ktoré predlozil namietatel’, ¢o prihlasovatel’ oznacil za nezakonné.

Prihlasovatel’ okrem toho zd6raznil, Ze samotny fakt, Ze by beznému spotrebitel'ovi mohli pri vnimani
prihlaseného oznacenia prist’ na mysel star$ie ochranné znamky, nie je dostatocnym dékazom toho, ze
prihlaseného oznacenie by bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z ich rozliSovacej sposobilosti.
Namietatel’ sa totiZz v zmysle judikatlry vo veciach ochrannych zndmok neméze zbavit’ povinnosti okrem
dobrého mena zaroven dokazovat’ aktudlnu ujmu alebo moznost’ buducej ujmy, ktord by mu pouzivanim
prihlaseného oznadenia mohla vznikntt’ napriklad tym, Ze by sa zniZila rozliovacia spdsobilost’ starsich
ochrannych znamok. Doplnil, Ze k tazeniu ani ujme na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene starSich
ochrannych znamok nemdze v preskimanovam pripade dojst’ aj z dévodu, Ze kolizne ochranné zndmky sa na
trhu nestretnu, ked’ze star$ie ochranné znamky sa pouzivajl iba na Gzemi Nemecka a Luxemburska a nie na
Slovensku.

Organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade upozorfiuje na to, ze majitel’ starSej ochrannej znamky, resp.
starSich ochrannych zndmok, v tomto pripade namietatel’, nie je povinny preukazat’ existenciu skutoéného
a bezprostredného zasahu do svojich ochrannych znamok. Postacuje, ak poukaze na také skuto¢nosti, na
zaklade ktorych je mozné dospiet’ k rozhodnutiu, Ze existuje vazne riziko, Ze by k takému zasahu mohlo
v budticnosti dojst’.

Namietatel’ v ndmietkach poukézal na to, Ze ochrannu zndmku ,,ARAL" pouZival v Slovenskej republike uz
viac ako 14 rokov pred podanim napadnutej prihlaSky ochrannej zndmky, a to na tovaroch a sluzbach
renomovanej spolo¢nosti, ktoré majt najvyssiu kvalitu. Tato ochranna znamka s dlhoroénou tradiciou vo
svete nadobudla dobré meno tak v Eurépskej Gnii, ako aj na Slovensku. Na zéklade vysokej rozliSovacej
sposobilosti starSich ochrannych zndmok a skutoénosti, ze prihlasovatel’ tieto vedome napodobnil, pricom
0 existencii prav namietatel’a k star§im ochrannym znamkam vedel z predchadzajuceho sporového konania,
ako aj zo stidneho sporu, je nepochybnd snaha prihlasovatel’a zneuzit’ uz ziskanu rozliSovaciu sposobilost’



star§ich ochrannych znamok pre svoje oznacenie. Prihlasené oznacenie je pritom spdsobilé poskodit’ zvlastny
charakter a dobri povest’, ktoré starSie ochranné znamky ziskali dlhodobym pouzivanim na relevantnom
trhu. Namietatel’ d’alej doplnil, Ze je jeho opravnenym zaujmom, aby bez jeho suhlasu tretie osoby
nepouzivali v obchodnom styku oznacenie podobné s jeho starSimi ochrannymi zndmkami, a aby Ziadne
takéto oznacenie nebolo ani registrované ako ochranna znamka. V opa¢nom pripade by namietatel'ovi
vznikla ujma na rozliSovacej sposobilosti starSich ochrannych znamok a ich dobrom mene.

Z uvedeného vyjadrenia namietatel’a je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade zrejmé, Ze namietatel’

v podanych namietkach jasne uviedol, Ze prihlasené oznacenie by vd’aka svojej podobnosti so starSimi
ochrannymi zndmkami t'azilo z ich rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena, ktoré si spotrebitelia spajaju
s vysokou kvalitou poskytovanych tovarov a sluzieb. Prvostupiiovy organ v tejto suvislosti doplnil, Ze

v pripade, Ze by k takémuto t'azeniu doslo, prihlasovatel’ by ziskal neopravnent vyhodu.

Podla organu rozhodujticeho o rozklade je mozné sa s vySSie uvedenymi Gvahami namietatel’a

a prvostupiiového organu stotoznit’. Pokial’ totiZ ide o kolizne tovary a sluzby, je zrejmé, Ze namietatel’
preukazal dobré meno vo vzt'ahu k motorovym palivdm a olejom. Prihlasovatel’ na druhej strane pozaduje
ochranu rovnako pre palivé a oleje v triede 4, d’alej pre obchodovanie s tymito tovarmi a tieZ pre sluzby ako
napriklad obchodovanie s automobilmi v triede 35, pre sluZby autoopravovni, suvisiacu poradensku ¢innost,
ako aj sluzby Cerpacich stanic v triede 37. Nakoniec sa prihlasovatel’ dozaduje ochrany pre stravovacie

a ubytovacie sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. To znamena, Ze kolizne tovary
a sluzby su navzajom zhodné, podobné i nepodobné. Jednozna¢ne vSak mozno konstatovat’, ze vSetky
uvedené kategdrie tovarov a sluzieb spolu navzajom slvisia, a to tym, Ze v sucasnosti je trendom poskytovat’
Siroké spektrum sluZieb pre motoristov na jednom mieste, jednym subjektom, pod jednou zna¢kou. Takéto
sluzby zahtnaju predaj paliv a olejov, sluzby autoservisu, ale i restauracné, pripadne ubytovacie sluzby
motelov. S ohl'adom na uvedené je dovodné tvrdit’, Ze v pripade, ak si spotrebitel’ spaja oznacenie ,,ARAL“
s motorovymi palivami a olejmi, ten isty spotrebitel’ by sa mohol realne domnievat’, Ze tovary a sluzby
oznaéené podobnym oznacenim ,,RAL* spolu navzajom suvisia, resp. by si pozitivny obraz starSich
ochrannych zndmok spojil s prihlasenym oznacenim, ¢im by jasne dochadzalo k t'azeniu z rozliSovacej
sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok.

Co sa tyka moznej ujmy na rozliSovacej sposobilosti star§ich ochrannych znamok, tito prvostupiiovy organ
videl najmé v tom, Ze by sa oslabovala ich jedine¢nost’ a starSie ochranné znamky by tak mohli stratit’
schopnost’ vyvolavat’ u verejnosti okamzZitu asociéciu s tovarmi a sluzbami namietatel’a, pretoze by si
verejnost’ prestala tieto ochranné znamky spajat’ vyluéne s tovarmi a sluzbami namietatel’a a zacala by si ich
spajat’ s roznymi tovarmi a sluzbami pochéadzajicimi z roznych zdrojov. Orgéan rozhodujuci o rozklade

v tejto savislosti dodava, Ze uvedena argumentacia je logicka a v znamkovopravnej terminoldgii byva tato
situacia oznacovana tiez ako ,,rozdrobovanie* rozliSovacej sposobilosti. Pravdou je, Ze vzhl'adom na
okolnosti predmetného pripadu, tzn. vysokd mieru podobnosti prihlaseného oznacenia najma s prvou starSou
ochrannou zndmkou, preukézané dobré meno starSich ochrannych zndmok, ako aj kolizne tovary a sluzby
predstavujlce prepojené segmenty trhu, tdto situaciu v danom pripade nie je mozné vylagit.

Organ rozhodujuci o rozklade v d’alsom povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentu prihlasovatel’a, podl'a
ktorého namietatel’ ani prvostupiiovy organ splnenie poslednej podmienky uplatneného ndmietkového
dbvodu, t. j. z&sah do prav starSich ochrannych znamok, riadne neodévodnili; prvostupriovy organ mal
dokonca uvadzat’ argumenty nad ramec odévodnenia podanych namietok. Organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze prvostupiiovy organ vo svojej tvahe, na ktort je opravneny, neprekro¢il ramec podanych
namietok. Je potrebné zdoraznit’, ze Gspech ¢i netispech, resp. splnenie alebo nesplnenie jednotlivych
zakonnych podmienok ustanovenia § 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach nie je mozné posudzovat’
izolovane, ale v kone¢nom désledku ako jeden celok. Inymi slovami, skuto¢nost’, ¢i moze alebo nemoze
dochadzat’ k tazeniu z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starSich ochrannych zndmok alebo

k ujme na rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrom mene starSich ochrannych zndmok nevyplyva len zo
samotného odévodnenia tejto podmienky izolovane, ale je potrebné zvazit najma to, aké zname su starSie
ochranné znamky u relevantnej verejnosti, aku mieru podobnosti vykazuju kolizne oznacenia a tiez to, ¢i
kolizne tovary alebo sluzby (aj ked’ pripadne nepodobné) vytvaraju navzajom urcité spojenie, ktoré je na trhu
mozné predpokladat’ a ktoré je realne. V danom pripade, ako uz bolo zhodnotené skér, boli tieto podmienky
naplnené, a preto je zasah do prav vyplyvajlcich zo starSich ochrannych znamok, v pripade pouzivania
prihlaseného oznadenia, realny. Ako bolo navy$e spomenuté, namietatel’ nemusi preukazovat’ skuto¢ni
aktualnu ujmu, staci, ak takéto riziko existuje do buducna.

10



Pokial’ ide o odkaz prihlasovatel’a na rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-369/10 BEATLE

z 29. marca 2012 v spojeni s rozsudkom Sudneho dvora ES vo veci C-252/07 z 27. novembra 2008, podla
ktorych sa preukazovanim dobrého mena ¢i rozliSovacej sposobilosti eSte nedokazuje, zZe napadnuté
oznacenie by bez nalezitého dovodu neopravnene t'azilo z tejto rozliSovacej spdsobilosti, organ rozhodujuci
o0 rozklade uvadza nasledovné. Hoci, ako vyplyva aj z predmetnych rozsudkov, dékazné bremeno v takychto
pripadoch spociva na namietatel’'ovi, nie je mozné predpokladat’, Ze by namietatel’ bol vZdy realne schopny
predlozit’ dokazy sved¢iace napriklad o tom, ze vdaka pouzivaniu prihlaseného oznacenia doslo v mysli
spotrebitel'ov k rozdrobeniu rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, a teda spotrebitelia uz
tieto neprisudzuji vylu¢ne namietatel'ovi alebo, Ze doSlo k ujme na dobrom mene starSich ochrannych
znamok, vd’aka ¢omu napriklad klesol predaj pohonnych hmot namietatel'a a pod. Z tohto dévodu je dokazna
povinnost’ namietatel’a oslabena v tom zmysle, Ze nemozno ocakavat, ze namietatel’ predlozi dokaz o realnej
ujme. Aj preto sa v citovanych rozsudkoch poéita skér s logickym a rozumnym odévodnenim, resp. Gvahou,
nez samotnym dokazovanim, a to najma potencialneho, tzn. pripadného budiceho zasahu do prislusnych
prav namietatel’a, ¢o v predmetnom pripade mozno povaZovat’ za splnené.

Pokial’ ide o argument prihlasovatel’a, ze nemoze dochadzat’ k tazeniu z rozliSovacej sposobilosti alebo
dobrého mena alebo k ujme na rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrom mene starSich ochrannych znamok,
pretoze tieto sa na trhu nestretnd z dovodu, ze prihlasené oznacenie je pouZivané na Gizemi Slovenska, zatial
¢o namietatel’ svoje ochranné znamky pouziva na izemi Nemecka a Luxemburska, je potrebné zdéraznit’, Ze,
ako vyplyva aj z rozsudku Studneho dvora ES vo veci C-301/07 PAGO zo 6. oktobra 2009, pre konStatovanie
zasahu do skorsich prav namietatel’a postacuje, aby relevantna verejnost’ v krajine narodnej prihlasky
ochrannej zndmky, tzn. v danom pripade na Slovensku, mala aspot vedomost’ o existencii starsSich
ochrannych znamok. StarSia ochrannd zndmka teda nemusi mat’ nevyhnutne na tomto tzemi dobré meno. Na
zaklade dokazovych materialov namietatela je mozné povazovat za preukdzané, Ze relevantnd motoristicka
verejnost’ na Slovensku poznd starSie ochranné znamky ,,ARAL®, ked’Ze tato spolo¢nost’ na naSom Gzemi

v rokoch 1993 — 2003 prevadzkovala siet’ ¢erpacich stanic. Je potrebné pripomenut’, Ze vzhl'adom na
Specificky segment trhu, t. j. predaj pohonnych hmét, na ktorom zvy¢ajne poskytuje svoje tovary a sluzby
len niekol’ko malo velkych sttazitel'ov, je ddvodné predpokladat’, Zze relevantny okruh spotrebitel'ov si,

i napriek tomu, Ze siet’ ¢erpacich stanic s ozna¢enim ,,ARAL* od roku 2003 na Slovensku uz neexistuje,
paméta a pozné tovary a sluzby poskytované pod starSimi ochrannymi znamkami. V tejto savislosti je mozné
odvolat’ sa aj na uz zmieneny rozsudok Okresného stdu v Banskej Bystrici, ktory sa vyslovil, Ze z faktu, Ze
Slovensko nie je izolovanou krajinou a motoristi sa pohybujd po uzemi celej Eurdpy, vyplyva, Ze ochranna
znamka ,,ARAL" je i aktualne na Slovensku znama napriek tomu, Ze iou oznacena siet’ Cerpacich stanic na
naSom Uzemi uz dlhiu dobu neexistuje. S prihliadnutim na uvedené je dovodné predpokladat’, Ze slovenski
spotrebitelia sa pri stretnuti s prihlasenym ozna¢enim mo6Zu realne domnievat’, ze tovary alebo sluzby
prihlasovatel’a s obchodne prepojené s tovarmi alebo sluzbami namietatel’a, pripadne si m6Zu pozitivny
obraz tovarov a sluzieb namietatel’a spajat’ s tovarmi a sluzbami prihlasovatel’a, ¢im by dochadzalo k tazeniu
z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starSich ochrannych zndmok.

Orgéan rozhodujdci o rozklade na zaver uvadza, Ze jednym z argumentov prihlasovatel'a v podanom rozklade
bolo tvrdenie, Ze zmyslom zasady dvojinstan¢nosti spravneho konania je, aby bolo rozhodnutie realne
preskimané v dvoch instanciach, a aby sa Gcastnici spravneho konania mohli vyjadrit’ k prvostupiiovému
rozhodnutiu, konkrétne k posudeniu argumentov v fiom uvedenych a k dokazovaniu vykonanému
prvostupiiovym organom. Nakol'’ko podl'a prihlasovatela prvostupiiovy organ odignoroval a neposudil
vyjadrenia prihlasovatel'a k namietkam, tento tvrdil, Ze sa nemal k ¢omu v rozklade vyjadrit’. Doplnil, Ze ak
by toto posudenie vykonal druhostupiiovy organ a na zaklade neho rozhodnutie zmenil alebo potvrdil,
porusil by zasadu dvojinstanc¢nosti, ¢i uz vo vztahu k jednému alebo druhému ucastnikovi.

Orgéan rozhodujuci o rozklade je toho ndzoru, Ze argumentécia prihlasovatel’a je G¢elova a zavadzajuca,
pretoZe z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze prvostupiiovy organ posudil a vo svojom rozhodnuti
zohl'adnil a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi prihlasovatel’a. Navyse je potrebné
zdoraznit, ze prihlasovatel’ v rozklade ani neuviedol, konkrétne ktoré jeho argumenty prvostupiiovy organ
nevzal pri rozhodovani o ndmietkach do Uvahy a namiesto toho len vSeobecne konstatoval, Ze prvostupnovy
organ rozhodol vylu¢ne na zaklade vyjadrenia namietatel’a.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade, v zhode s nazorom prvostupiiového
orgénu, konstatuje, Ze v predmetnom pripade boli naplnené v3etky podmienky uplatneného ndmietkového
dévodu v zmysle § 7 pism. b) z&kona o ochrannych zndmkach, a preto bolo potrebné namietkam vyhoviet

v

a prihlasku ochrannej znamky ,,RAL*, ¢. spisu POZ 2084-2010, v celom rozsahu zamietnut’.
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Organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového rozhodnutia a posideni argumentov
uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené takeé dévody, pre
ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Ing. Rébert Porubcan
Puskinova 19

900 28 Ivanka pri Dunaji

.

Ing. Méria Fajnorova
Krasovského 13

851 01 Bratislava
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