QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 20. 3. 2015
POZ 5414-2014/2-135-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 5414-2014 s ndzvom ,,Zahradkar veltrh potrieb pre zahradkarov*
20 17.6.2014 prihlasovatela FORTE EXTRA, s.r.0., Pandnska cesta 9, 852 32 Bratislava, Slovenska
republika,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo

prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 26.9.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespliia

podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych

znamkach, pretoze podl’a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat’ oznacenie,

ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost’,

C) je tvorené vylucne oznaceniami alebo tdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na ur¢enie druhu,
kvality, mnozstva, Gi¢elu, hodnoty, zemepisného pdvodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Predmetné oznacenie je po nalezitej formalnej Gprave prihlasené pre sluzby ,,organizovanie obchodnych
alebo reklamnych vystav a veltrhov, rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty,
tlacoviny, vzorky); aktualizovanie reklamnych materialov; prenajom reklamnych ploch* v triede 35,
,,organizovanie a vedenie semindrov, zasadani a kongresov na kultiirne a vzdelavacie ucely; organizovanie
kultarnych a vzdelavacich vystav* v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 26.9.2014 Urad prihlasovatel'ovi oznamil, Zze vyluéne slovné
oznacenie ,,Zahradkar vel'trh potrieb pre zahradkarov* predstavuje slovné spojenie, ktorého vyznamovy
obsah jednoznaéne aj bez hlbsej analyzy vyjadruje druh, Géel, zameranie a charakter (iné vlastnosti)
prihlasenych sluzieb uvedenych hlavne v triede 35 ako je organizovanie obchodnych alebo reklamnych
vystav a vel'trhov a s nimi stivisiacich d’al$ich sluzieb v triede 35 a 41. Zo znenia predmetného oznacenia
priemerny uzivatel’ prihlasenych sluzieb vie, ze vystavy alebo veltrhy, ktorych organizovanie je predmetom
prihlasenych sluzieb, su svojim druhom a u¢elom zamerané na problematiku v oblasti zahradkarstva a na
vystavovanie potrieb (t.j. ,,veci potrebnych na ista ¢innost™ podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka
SLEX99) pre ¢innost’ zahradkarov.

Dané oznacenie tak zjavne svojou opisnost'ou (ako uz bolo vyssie uvedené) tvori udaj, ktory v obchodnom

styku sluZi na uréenie druhu, ucelu, zamerania a charakteru (inych vlastnosti) sluzieb nosne zameranych na
vystavnictvo, ¢i vel'trhy a samozrejme aj vratane suvisiacich sluzieb ako napr. reklamna, ¢i kultarno-
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vzdelavacia ¢innost’ v oblasti zdhradkérstva. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti tirad vyvodil, Ze predmetné
oznacenie je vo vztahu k prihlasenym sluzbam opisné a bez d’alsich distinktivnych (rozliSovacich) prvkov
mu chybaju prvky originality t.j. nema rozliSovaciu sposobilost’.

V zavere prieskumu z 26.9.2014 rad eSte dodal, Ze rozliSovacia spésobilost’ oznacenia je jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajtcich z funkcie ochrannej znamky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je
predovsetkym podmienena originalitou oznacenia v miere umoziujucej individualizaciu tovarov alebo
sluzieb pochadzajlcich od réznych os6b. To znamen4, Ze oznacenie svojou formou a obsahom musi
spotrebitel'ovi umoznit’ rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit’ a preto ho nemozno zapisat’ do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel’ zareagoval na vysledok prieskumu v liste doru¢enom tradu 5.12.2014, v ktorom zaujal
nesuhlasné stanovisko s tymto vysledkom. Hned’ v tivode uviedol, Ze podl'a jeho nazoru zneniu prihlaseného
vyluéne slovného oznacenia ,,Zahradkar vel'trh potrieb pre zdhradkarov* nechybaj prvky originality

(t.j. rozliSovacia spdsobilost’), nakol’ko vel'trh s rovnomennym ndzvom ma na Slovensku nepretrZite
dvadsat’ro¢nu tradiciu (od roku 1994). Na margo toho, prihlasovatel’ prilozil k svojmu listu dokumenty, ktoré
podla jeho ndzoru preukazuju, ze predmetné vylucne slovné oznacenie ma rozliSovaciu sposobilost’.

Predmetné dokumenty predstavujd dve zmluvy o spolupraci a dva listy vytlackov z internetovej databazy.

Urad doloZené dokumenty preskimal a nasledne k nim zaujal svoje stanovisko. K tomu je len potrebné
uviest’, ze preukazovanie rozliSovacej sposobilosti na zaklade poskytnutych dokumentov je v konaniach

o0 ochrannych zndmkach posudzované na zaklade ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona, ktory hovori,
Ze ,,Oznacenie uvedené v odseku I pism. b) az d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukaze,

Ze oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky, na zdaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k vizemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spésobilost k tovarom alebo sluzbdam,
pre ktoreé je prihlasené.”. Okrem toho Europsky stdny dvor zaroven spresiiuje sposob posudenia
nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznaceni pre zapis do registra ochrannych znamok stanovenim
kritérii pre doklady preukazujuce rozliSovaciu spdsobilost’ vyplyvajtcich z jeho rozhodnuti ECJ 108/97

a 109/97. Ide o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlaSky na Gzemi Statu, v ktorom bola prihlaSka
podana, a to v zmysle nasledovnych kritérii:

- pouzivanie oznacenia relevantnou cast’ou verejnosti

- percentualny podiel na trhu

- intenzita pouzivania oznacenia

- &asova dizka pouzivania oznadenia

- mnozstvo vynaloZenych investicii na reklamu

- v kaZzdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spdsobilosti individualne

Pokial’ ide o prvy dokument ,,Zmluva o spolupraci pri organizovani kontrakta¢no-predajnej vystavy*
(vratane dodatku k tejto zmluve), tdto zmluva bola v roku 1997 uzatvorena medzi Spolo¢nostou 7 PLUS,
s.r.o., Bratislava a spolo¢nostou Vystavisko TMM, a.s., Trenéin, pri¢om ani jedna z tychto spolo¢nosti nie je
podavatel'om predmetnej prihlasky ochrannej znamky (t.j. spolo¢nost FORTE EXTRA, s.r.o., Bratislava).
Dal$ou skuto&nostou je, Ze predmetom tejto zmluvy je ,,priprava a organizovanie $pecializovanej
kontraktaéno-predajnej vystavy ZAHRADKAR — FLOREA*, z ¢oho vyplyva, Ze ndzov ,,ZAHRADKAR —
FLOREA* vobec nie je totozny so znenim prihlaseného oznacenia ,,Zahradkar vel'trh potrieb pre
zahradkarov“. Z titulu obidvoch vysSie uvedenych skuto¢nosti (tykajucich sa odliSnosti subjektov, ako aj
odlidnosti v nazvoch vystav) je mozné konstatovat’, ze prvy dokument (t.j. ,,Zmluva o spolupraci pri
organizovani kontraktaéno-predajnej vystavy*) nespiia uz zikladné predpoklady pre posudzovanie
rozliSovacej sposobilosti, ktorymi st okrem iného totoznost’ prihlasovatel’a so subjektom uvedenym v danom
dokumente, ako aj totoznost’ slovného spojenia v predmetnej zmluve s prihlasenym oznacenim. Z toho je
zrejmé, Ze tento dokument je pre posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti irelevantny.

Druhy doloZeny dokument je taktiez ,,Zmluva o spolupraci* uzatvorena v roku 2002 medzi

Spolo¢nost'ou 7 plus, s.r.0., Bratislava a spolo¢nostou FORTE EXTRA, s.r.o., kde uz sice figuruje
prihlasovatel’ ako jedna zo zmluvnych stran, avSak opat’ slovné spojenie ,,Zahradkar veltrh potrieb pre
zahradkarov* tvoriace prihlasené oznacenie nie je obsiahnuté v ramci tohto dokumentu resp. zmluvy, ked’ze
predmetom tejto zmluvy je zabezpecenie spoluprace pri organizovani vel'trhu s nazvom ,,Zahradkar* a nie
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s ndzvom ,,Zahradkar veltrh potrieb pre zahradkarov. To znamena, Ze aj druhy prilozeny dokument
v podobe vysSie spomenutej zmluvy je pre posudzovanie nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti irelevantny.

Zvy3né dva doloZené dokumenty predstavuju uz vyssie spomenuté dva vytlacky webovych stranok na
forméatoch A4 (informujlce o mieste a ¢ase konania daného vel'trhu), pri¢om aj tieto st pre posudzovanie
nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti irelevantné, a to z titulu odliSnosti interpretovaného oznacenia na
tychto vytlackoch od prihlaseného oznacenia. Na obidvoch vytlackoch totiz figuruje kombinované farebné
oznacenie pozostavajuce z grafickych prvkov domceka a jablka a jedného slovného prvku ,,Zahradkar*

v ¢ervenom modifikovanom (naklonenom) pisme a dodatok ,,vel'trh potrieb pre zahradkarov* s prislusnym
poradovym ¢&islom a datumom jeho konania je uvedeny aZ v pripojenom zelenom obdiZnikovom poli.

To znamend, Ze ide 0 kombinované oznacenia uplne odlisné od vylu¢ne slovného prihlaseného oznacenia
»Zahradkar veltrh potrieb pre zahradkarov*. NavySe jeden z dokumentov je irelevantny aj z dévodu jeho
datovania, nakol’ko organizovanie predmetného vel'trhu spada do roku 2015, to znamena, Ze aZ po datume
podania predmetnej prihlasky ochrannej znamky.

Vychadzajuc zo vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti urad konstatuje, Ze ani jeden z priloZenych
dokumentov nepreukazal v zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona ti skuto¢nost’, Ze prihlasené
vyluéne slovné oznacenie nadobudlo pred ditom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na Gzemi
Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k izemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ k sluzbam,
pre ktoré je prihlasené, a preto stanovisko Uradu vyplyvajlce z prieskumu zo dia 26.9.2014 zostava
nezmenene.

Z uvedeného vyplyva, ze prihlasované oznacenie ,,Zahradkar vel'trh potrieb pre zahradkarov* nie je mozné
zapisat’ do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’”;
Ing. Jozef D.
Bratislava
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