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Banska Bystrica 21. decembra 2015
POZ 6334-2006/0Z 219903 11/133-2015

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 7. méaja 2014
navrhovatel'om Balajka M+A, s. r. 0., Bartkova 6, 811 02 Bratislava, v konani zastipenym advokatom
JUDr. Pavlom Kollarom, Lehotského 4, 811 06 Bratislava (d’alej ,,navrhovatel™), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 6334-2006/0Z 219903/1-32-2014 zo 7. aprila 2014
vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 219903 ,,PharmSys* za neplatnd, majitel'a Sprinx
systems, a. s., Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, v konani zastupeného advokatskou kancelariou
Patajova Pataj, s. r. 0., advokatska kancelaria, J. Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica (d’alej ,,majitel**), na
navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v spojeni

s § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v nadvéaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zékona
¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov a v spojeni s 8 35 ods. 3 v nadvéaznosti
na § 7 pism. c), d) a f) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach sa rozklad zamieta a rozhodnutie
zn. POZ 6334-2006/0Z 219903/1-32-2014 zo 7. aprila 2014 sa potvrdzuje.

Ododévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)

zn. POZ 6334-2006/0Z 219903/1-32-2014 zo 7. aprila 2014 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie® alebo
»hapadnuté rozhodnutie™) bol podl'a § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach (d’alej
,»Zakon o ochrannych znamkach*) zamietnuty navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky v priloZenej
Uprave ¢. 219903 ,,PharmSys* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka“) za neplatnu.

Navrhovatel’ si uplatnil navrh v zmysle § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach v spojeni s 8 2 ods. 1
pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon

¢. 55/1997 Z. 2.*), pricom jeho podanie odovodnil tym, Ze prihlaska napadnutej ochrannej zndmky nebola
podana v dobrej viere, pretoZe majitel’ ozna¢enie predstavujice napadnutt ochrann zndmku nevytvoril

a nepatria mu k nemu Ziadne prava. Prihlasku na registraciu oznacéenia ,,PharmSys* podal napriek tomu, Ze
toto oznacenie bolo od roku 1992 pouZzivané navrhovatel'om v odbornej oblasti, pricom softvérovy systém
PharmSys aj jeho oznacenie vytvoril Michal B., ktory je spoloénikom a konatel'om firmy navrhovatel’a.
Navrhovatel si uplatnil svoje prava aj podl'a § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. c), d) a f) zadkona

o0 ochrannych znamkach, avSak uplatnenie tychto ustanoveni naleZite neod6vodnil.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bolo konstatovanie nedévodnosti navrhu uplatneného v zmysle

§ 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z., nakol’ko
navrhovatel’ predloZzenymi dokladmi nepreukazal, ze prihlaSka ochrannej znamky ,,PharmSys* bola podana
v zlej viere. Za relevantny okamih na posudenie zlej viery prvostupiiovy organ povaZzoval okamih podania
prihla8ky napadnutej ochrannej znamky. Spolo¢nost’ PharmSys, S. 1. 0., Praha (d’alej aj ,,PharmSys, s. . 0.),
ktora prihlaSku napadnutej ochrannej zndmky podala, v ¢ase jej podania vlastnili s rovnakym percentualnym
podielom spoloénici MUDT. Petr S. a Michal B. Spolo¢nost’ PharmSys, s. 1. 0., bola v ase podania
predmetnej prihlasky vlastnikom majetkovych prav k vzniknutému zamestnaneckému dielu, oznacenie
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»PharmSys* dlhodobo pouZivala a jej obchodné meno bolo identické v slovnej podobe s tymto oznacenim.
Michal B. sa ako spolumajitel’ a neskor zamestnanec spolo¢nosti PharmSys, s. 1. 0., aktivne stretaval

S oznacenim pocitacového programu PharmSys pri svojej praci, pricom nepodnikol ziadne kroky, ktoré by
smerovali proti pouzivaniu predmetného oznacenia na vSetkych dokladoch a materialoch spolo¢nosti.

S ohl'adom na uvedené jeho snaha dosiahnut’ neplatnost’ napadnutej ochrannej znamky ako byvalého
spolo¢nika majitel'a po 10 rokoch od vzniku spolo¢nosti s identickym obchodnym menom, pre ktoru tvoril
pocitacové programy v ramci zamestnaneckého pomeru, nesved¢i podl'a prvostupinového organu v prospech
jeho tvrdeni o existencii zlej viery majitel’a pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd uplatneny v zmysle § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. c), d) a f) zdkona o0 ochrannych znamkach, prvostuptiovy organ uviedol, ze
navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k tymto dévodom, pretoZe nepreukazal kvalifikované
pouZivanie nezapisaného oznaéenia a ani existenciu vieobecne znamej zndmky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ (v si¢asnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zakonom
stanovenej lehote rozklad, kde uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim, nakol’ko prvostupiové
rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a nie je v stlade s prislusnymi pravnymi
predpismi.

Navrhovatel’ opdtovne zddraznil, Ze v obchodnom styku pre svoj softvér pouzival oznaéenie ,,PharmSys*
alebo jeho skraten formu s ndzvom ,,PhSys*, a to minimalne od roku 1996, ¢o riadne preukazal svojimi
dokazmi, ktoré prvostupiiovy organ nebral vobec do tivahy. V danej stvislosti navrhovatel’ poukézal na

§ 16 az § 18 zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (d’alej
»autorsky zadkon*), pricom uviedol, Ze na zaklade licen¢nej zmluvy mozno spristupnit’ len majetkové prava
na dielo. Nazov diela zostava v dispozicii autora diela ako jeho neprevoditel'né osobnostné pravo, ktoré
nemoze byt’ predmetom prevodu. Navrhovatel’ nikdy neudelil majitelovi a ani Ziadnej inej tretej osobe pravo
uzivat’ akymkol'vek spdsobom oznacenie ,,PharmSys* alebo ,,PhSys®, iba umoznil §irit’ programové verzie
jeho softvéru 2.31 aZ 3.8. Licenéna zmluva z 27. oktobra 2006 preukazuje skuto¢nost, Ze Michal B. (terajsi
spolo¢nik a konatel’ navrhovatel’a) je jedinym autorom softvéru s ndzvom ,,PharmSys*. Michal B. ako
zamestnanec PharmSys, s. r. 0., nikdy nevytvoril Ziadne zamestnaneckeé dielo, pretoZe jeho pracovnou
napliou bolo distribuovanie softvéru ,,PharmSys* a nie jeho tvorba.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 a § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Obc¢iansky zakonnik®), ktoré upravuju zdkonn( ochranu proti konaniu
v rozpore s dobrymi mravmi. Michal B. a MUDT. Petr S. zaloZili v Ceskej republike 23. septembra 2002
spolo¢nost’ PharmSys, s. 1. 0., pricom Michal B. bol len jej spolocnikom, avsak nie konatel'om. Konatel’
spolo¢nosti Pharmsys, s. r. 0., MUDT. Petr S., podal 14. novembra 2006 prihlasku napadnutej ochrannej
znamky bez akéhokol'vek vedomia Michala B., resp. navrhovatel'a. MUDr. Petr S. mal vedomost’ o tom, Ze
Michal B. pouZzival v obchodnom styku pre svoje produkty od roku 1996 oznacenie ,,PharmSys®, ¢o bolo zo
strany navrhovatel’a preukazané predloZzenymi dokazmi. Navrhovatel’ zastal nazor, Ze konanie MUDr. Petra
S. ako konatel’a spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., mozno povazovat’ za konanie, ktoré sa prie¢i dobrym
mravom, a preto dany ukon je neplatny v zmysle § 39 Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel” aj nasledné
prevody napadnutej ochrannej zndmky oznacil za Spekulativne. Napadnuta ochranna znamka bola totiz
prevedena 13. novembra 2007 na MUDT. Petra S., neskdr na PharmSys Slovensko, s. r. 0., a 2. maja 2013
prechodom ziskal prava k nej st¢asny majitel’.

Navrhovatel’ nesuhlasil s vyhodnotenim nim predloZenych dokazov, v ramci ktorého prvostupiiovy organ
dospel k zaveru, Ze nepouzival v obchodnom styku pre svoje produkty oznaéenie ,,PharmSys*. Podl'a
navrhovatel’a sa prvostupiiovy organ jeho dokazmi vébec nezaoberal a neobozndmil sa riadne s ich obsahom.
Skutoé¢nost, ze Michal B. pouzival predmetné oznaéenie v Ceskej a Slovenskej republike od roku 1996, bola
vSeobecne zndma v kruhu subjektov, pre ktoré boli softvérové produkty s danym nazvom uréené.
Navrhovatel’ uviedol, Ze mu nie je znama skuto¢nost’, na zaklade ktorej prvostupiiovy organ posudil, Ze
MUDT. Petr S. ako konatel’ PharmSys, s. r. 0., bol opravneny zo strany Michala B. na registraciu napadnutej
ochrannej znamky na jeho softvérové produkty. Michal B. opravnenie na takato registraciu nikdy neudelil
ani fyzickej, ani pravnickej osobe. Ak majitel’ vlastni takéto opravnenie, mal ho v predmetnom konani
preukazat’. Navrhovatel taktiez nesthlasil s postupom prvostupiiového organu, ked’ze povolil majitel'ovi
trikrat prediZit’ si stanovenu lehotu na vyjadrenie a navyse prihliadal na vyjadrenia a dokazy majitel'a
predloZené po uplynuti koneénej lehoty, t. j. po 2. decembri 2013.



Pokial’ ide o predloZené dokazové materialy, podl'a navrhovatel'a prvostupiiovy organ nespravne vyhodnotil
Licen¢nt zmluvu z 27. oktobra 2006, nakol’ko tato zmluva sa tykala len diela, a to uritych verzii
softvérového produktu, pricom predmetom danej zmluvy neboli Ziadne iné dusevné prava tak, ako to bolo
interpretované v napadnutom rozhodnuti. Rovnako mylne bola interpretovana ,,Dohoda o narovnani* zo

16. novembra 2007, ktoré sa tieZ tykala len vyhradne presne Specifikovaného softvérového diela. V tejto
stivislosti navrhovatel’ skonstatoval, Ze prvostupiiovy organ sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami, ktoré boli
podporené dokazmi v prospech navrhovatela. Taktiez bezdovodne spochybnil faktiry a tvrdenia Michala B.
tykajuce sa spolo¢nosti VITOM vo vztahu k nadobudnutiu prav k oznaceniu ,,PharmSys* zo strany Michala
B. Pri svojom rozhodovani sa prvostupiiovy organ naopak pridrziaval len nepodlozenych a nepreukazanych
tvrdeni zo strany majitela.

ZIy Gmysel MUDr. Petra S. bol podl'a navrhovatel’a preukazany tym, Ze konal bez akéhokol'vek opravnenia
zo strany Michala B., bez jeho vedomia a s ciel'om obohatit’ sa na jeho ukor. Tento sa o registracii
napadnutej ochrannej znamky dozvedel len nahodou v roku 2008. MUDr. Petr S. a ani stii¢asny majitel
nepredloZili Ziadny dokaz o tom, Ze by Michal B. mal akukol'vek vedomost’ o registracii napadnutej
ochrannej znamky alebo Ze by pisomne niekoho opravnil k takej registracii. O zlom imysle sved¢i aj
skutoénost, ze MUDr. Petr S. bez vedomia svojho spolo¢nika Michala B. bezodplatne previedol prava

k napadnutej ochrannej zndmke na svoju osobu a neskor na subjekt majitel’a, kde uz nebol jeho spolo¢nikom
Michal B.

Navrhovatel’ spochybnil tiez argumenty prvostupiiového organu ohl'adom pouzivania loga ,,PharmSys* na
faktdrach spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. (predchodca majitel'a), ked’ze spolo¢nosti bezne pouZzivaju loga pri
obchodnom styku a nemaju ich zaregistrované ako ochranné znamky. Navrhovatel’ poukazal aj na konanie
pred Okresnym sudom Bratislava I, spis. zn. ¢. 25CbPv/3/2008, ktoré nebolo ku ditu pisania odévodnenia
rozkladu ukonéené, pricom navrhovatel’ nepredpoklada, ze by nebol v danom konani uspesny, nakol’ko jeho
tvrdenia sU zrejmé a podlozené relevantnymi dokazmi. Zaverom navrhovatel’ opatovne uviedol, Ze verzie
softvéru ,,PharmSys*, ktoré boli distribuované na zéklade vyssie spominanej Licen¢nej zmluvy

z 27. oktobra 2006, boli vyvijané panom B. na jeho Zivnost’ Balajka M+PP, ktora trvala nepretrzite od roku
1994 az do roku 2008. Podl'a predlozenych dokazov spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., nadobudla majetkové
autorské prava k softvéru s nazvom ,,PharmSys* pre verzie 2.31 aZ 3.8, aviak nikdy nenadobudla Ziadne iné
dusevné ¢i priemyselné prava, ktoré by ju opraviiovali na registraciu ochrannej znamky s nazvom
»PharmSys*.

Navrhovatel’ vyjadril presved¢enie, Ze svojimi tvrdeniami a predloZzenymi dokazmi preukazal neexistenciu
dobrej viery majitela, resp. jeho pravneho predchodcu v okamihu podania prihlaSky napadnutej ochrannej
znamky, nakol’ko vedel, Ze Michal B. pouZival oznacenie ,,PharmSys* pre svoje softvérové dielo najmenej
od roku 1997, a to aj v obdobi, ked’ posobil ako zamestnanec v spoloénosti PharmSys, s. r. 0. MUDT. Petr S.,
ako konatel tejto spolo¢nosti, pravdepodobne chcel Michalovi B. zabranit’ v pouzivani daného oznacenia so
zamerom obohatit’ sa na ukor svojho spoloénika, ktory o podani prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky
nemal vedomost’.

Navrhovatel’ s oh'adom na uvedené skuto¢nosti poziadal, aby prvostupiiové rozhodnutie bolo zmenené tak,
Ze napadnuta ochranna znamka bude vyhlasena za neplatnu alebo aby bolo prvostupiiové rozhodnutie
zrusené a vec bola vratena prvostupiiovému organu na nové prerokovanie.

Majitel’ vo svojom vyjadreni o rozklade z 12. septembra 2014 uviedol, ze navrhovatel’ v rozsiahlom rozklade
argumentuje predovs$etkym tvrdenim, Ze prvostupfiovy organ vec nespravne pravne a skutkovo vyhodnotil.
Vyjadril nazor, ze navrhovatel’ len zopakoval svoje skor uvedené tvrdenia, a preto majitel’ poukazal na

svoje vyjadrenie o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd z 29. novembra 2013, kde
podrobne reagoval na vSetky tvrdenia navrhovatel’a.

Pokial’ ide o autorské préva k softvéru ,,PharmSys®, na ktoré sa navrhovatel’ odvolal, majitel’ zdoraznil, Ze
predmetné konanie nie je konanim o uréeni autorskych prav k tomuto softvérovému programu. Zaroven
poukazal na rozporuplnost’ navrhovatel'om predlozenych dokladov. Vyplyva z nich, Ze pred zalozenim
spoloénosti PharmSys, s. r. 0., Praha (zaregistrovanej 23. septembra 2002), ktora bola prihlasovatel'om
napadnutej ochrannej zndmky, Michal B. instaloval pocitacovy program s oznacenim ,,PharmSys®, resp.
,PhSys* alebo ,,PhSys PharmSys* len vo vzt'ahu k trom subjektom, a to spolo¢nosti AAA, a. s., Bratislava,
SCHWARZ Pharma AG, org. zlozka (PhSys) a Novartis Czech Republic, s. r. 0. (PhSys PharmSys 3.0).
Faktura z 30. novembra 2000 vystavena spolo¢nost'ou VITOM, s. 1. 0., vsak dokladuje predaj softvérového



systému ,,PharmSys*, verzia 2.13, Michalovi B., Bratislava, za dohodnutu cenu vo vyske 39 500,- Sk.
Faktury na spolo¢nost’ AAA, a. s., Bratislava boli vystavené v rokoch 1996 a 1997, ,,Zaznam o Skoleni* pre
Novartis Czech Republic, s. r. 0., bol vystaveny 21. a 22. augusta 2000. Majitel’ videl rozpor v skuto¢nosti,
Ze uvedené doklady su datované pred 30. novembrom 2000, kedy mal M. B. nadobudnut’ od spolo¢nosti
Vitom, s. 1. 0., softvérovy systém ,,PharmSys® verzia 2.13. Majitel’ zastal nazor, ze navrhovatel’ hodnoverne
nepreukazal pouzivanie oznaéenia ,,PharmSys“ v obchodnom styku pred podanim prihlaSky napadnutej
ochrannej zndmky, a rovnako nepreukazal platnd existenciu tvrdenych osobnostnych alebo majetkovych
prav Michala B. k softvérovému systému s nazvom ,,PharmSys*“, resp. ,,PhSys* alebo ,,PhSys PharmSys*.

Co sa tyka poukazovania navrhovatel’a na autorsky zdkon, majitel’ uviedol, Ze nazov diela nemoze byt
stotozneny s osobnostnymi pravami autora. Pravo oznacit’ svoje dielo menom v zmysle ustanovenia

8 17 ods. 1 autorského zakona ako zakladné osobnostné pravo autora znamena oznacenie diela menom
(pseudonymom) autora, nie ndzov diela. Majitel’ vyjadril nazor, ze navrhovatel’ nikdy nevlastnil vylu¢né
prava na oznacenie ,,PharmSys* a Michal B. bol preukazatel'ne spolo¢nikom spolo¢nosti s rovnakym
nazvom, rovnako tak jej zamestnancom a neskor zmluvnym partnerom. Ked’Ze prihlaSku napadnutej
ochrannej znamky podaval prihlasovatel’ — obchodna spolo¢nost’, ktorej jednym zo spolo¢nikov bol Michal
B., a ktor& niesla obchodné meno PharmSys, s. r. 0., nie je mozné v pripade takejto prihlasky tvrdit, ze

VvV ramci jej podania prihlasovatel’ konal v zlej viere. Navrhovatel’ nepreukazal existenciu nijakych vylu¢nych
prav Michala B. k predmetnému oznaceniu, a preto argument navrhovatel’a o nepredlozeni dékazov, Ze
Michal B. pisomne opravnil spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., na registraciu napadnutej ochrannej znamky,
nepovazoval majitel’ za relevantny.

K tvrdeniu Michala B., Ze napadnuta ochranna znamka bola prihlasena a registrovana bez jeho vedomia, lebo
bol len spolo¢nikom a nie konatel'om vtedajSieho prihlasovatel’a, majitel’ uviedol nasledovné. V Case prijatia
zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ako i pocas celej doby jeho
ucinnosti v Ceskej republike bolo v platnosti a u¢innosti ustanovenie § 122, ktoré umoziuje vykonavat’
spolo¢nikom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ich prava tykajice sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej
¢innosti na valnom zhromazdeni. Spolo¢nici maju taktiez pravo pozadovat’ od konatel'ov informacie

0 zalezitostiach spolocnosti a nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. Je beznou praxou, Ze spolo¢nik nahliada
napriklad do uétovnych a inych dokladov spolo¢nosti, je to jeho zakonné pravo a nikto mu v jeho vykone
nesmie branit’. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Michal B. nevykonaval svoje prava spolo¢nika dané platnym
pravnym poriadkom, nemdze byt tato skutocnost’ v predmetnom konani interpretovana na tarchu majitel’'ovi
ochrannej znamky. Logo s uvedenim ® sa pouzivalo na vSetkych dokladoch spolo¢nosti, aj na vizitkach
samotného Michala B. V ¢ase predaja svojho obchodného podielu, podpisu dokumentu ,,Dohoda

0 narovnani* zo 16. novembra 2007 a podpisu Zmluvy o vykone sluZieb zo 7. augusta 2007 nevzniesol
Michal B. nijaké vyhrady voci pouZzivaniu oznacenia ,,PharmSys* ako obchodného mena a ako oznacenia
produktu, pri¢om to isté plati aj vo vzt'ahu k registracii ochrannych znamok a domén pharmsys.sk,
pharmsys.cz, pharmsys.eu, pharmsys.de, pharmsys.pl, pharmsys.com, pharmsys.net.

Navrhovatel’ d’alej v oddvodneni rozkladu tvrdil, Ze Michal B. pre spolo¢nost’ PharmSys, s. 1. 0., nevytvoril
nijaké zamestnanecke dielo a Ze v ¢ase jeho pracovného pomeru v tejto spolo¢nosti distribuoval svoj softvér
svojim klientom na z&klade svojho Zivnostnenského opravnenia. Majitel’ v danej savislosti uviedol, Ze takéto
tvrdenie je v rozpore s pisomnymi deklaraciami Michala B. v Pracovnej zmluve z 9. augusta 2004, v Dohode
0 zmene pracovnych podmienok k pracovnej zmluve z 31. jdla 2007 (dokaz ¢. 18), najmé v3ak

s dokumentom ,,Dohoda o narovnani zo 16. novembra 2007 (dokaz ¢. 17). V tejto dohode podpisanej
Michalom B. sa uvadza, Ze vSetky diela, ktoré Michal B. vytvoril v ramci plnenia svojich povinnosti
vyplyvajlcich z pracovnopravneho pomeru, st zamestnaneckymi dielami, spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., ma
pravo na vykon vsetkych majetkovych autorskych prav a Michal B. udelil bezvyhradny suhlas s postupenim
vykonu majetkovych prav na tretiu osobu. TaktieZ sa zaviazal, Ze nebude v budtcnosti vznasat’ akékol'vek
majetkové naroky z titulu autorstva k uvedenym dielam. Michal B. zhodne tieto skuto¢nosti deklaroval na
stdnom pojednavani 4. marca 2011, pri¢om jeho vypoved’ sa nachadza v prisludnej zapisnici (dokaz ¢. 25).
Tieto skutoc¢nosti svedéia o konani v rozpore so zmluvnymi povinnostami na strane Michala B., ktory konal
v priamom rozpore so zakazom konkurencie, ktory bol zakotveny v ¢1. VII (resp. ¢1. VIII) v tplnom zneni
Pracovnej zmluvy z 9. augusta 2004 (dbékaz ¢. 19). Po odchode zo spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., sa Michal
B. dopustil voéi nej i nekalosut'azného konania, ktoré je predmetom samostatného siidneho sporu.

V suvislosti s uplatiovanim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna v zmysle
§ 35 ods. 3 v spojeni s § 7 ¢), d) a f) zdkona o ochrannych zndmkach majitel’ skons$tatoval, ze navrhovatel
predloZil doklady o pouziti oznaceni ,,PharmSys®, ,,PhSys* a ,,PhSys PharmSys* Michalom B. a Michalom



B. M+PP len vo vztahu k trom spolo¢nostiam. Zastal nazor, ze tvrdenie navrhovatel'a podporené iba
niekol’kymi dokladmi nemdze postacovat’ na splnenie zakonom stanovenych kumulativnych podmienok na
kvalifikované pouzivanie nezapisaného oznacenia alebo na existenciu v§eobecne znamej znamky.

Zaverom majitel’ zhrnul svoje argumenty konstatujlc, Zze v zmysle deklarovaného autorské prava patrili
réznym spolo¢nostiam, od ktorych ich mal Michal B. ako fyzicka osoba ,,odkapit™, neskor ako autor
systému nazvaného ,,PhSys* poskytoval sluzby 2 — 3 farmaceutickym spolo¢nostiam v rdmci Zivnosti, aby
nasledne vstupil ako spolo¢nik do spolo¢nosti ,,PharmSys*, s. r. 0., Ceska republika, kde v ramci pracovno-
pravneho pomeru vytvoril dielo ,,PharmSys“ s vedomim, Ze majetkové prava k tomuto dielu patria tejto
spolocnosti. Dana spolo¢nost’ svojou tispesnou obchodnou a marketingovou politikou zabezpecila
rozsiahlym a intenzivnym pouzivanim znamost’ daného oznaéenia medzi relevantnou verejnost’'ou, pri¢om na
nezanedbatelnych finan¢nych profitoch sa podiel’al i samotny Michal B. V zaujme ochrany svojich investicii
a prav duSevného vlastnictva sa tato spolo¢nost’ ako predchodca majitel'a rozhodla chranit’ predmetné
oznacenie registraciou ochrannych znamok. Po $iestich rokoch si Michal B. uplatiiuje svoje autorské prava

k danému systému a prostrednictvom navrhovatel’a (bez preukazania pravneho nastupnictva) sa dozaduje

i prava na oznacenie ,,PharmSys“. Majitel’ vyjadril presvedéenie, Ze navrhovatel’ neosved¢il a nepreukazal
existenciu ani jedného uplatiiovaného dévodu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a nvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn zamietol.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Orgén rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podaného rozkladu, ako aj zakonnost’ vedeného
spravneho konania, ktoré¢ mu predchéadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa na konanie pred uradom podl'a tohto
zakona vztahuju vS§eobecné predpisy o spradvnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, 28, 29, 32 az 34, 39,
49,50, 859 ods. 1 a § 60.

Podrla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania predlozené.

Podrla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti
rozhodnutiu uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia; v€as podany
rozklad mé odkladny ucinok.

Podrla § 40 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je trad
viazany jeho rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo
veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych Gc¢astnikov na jednej strane.

Podrla § 35 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochrannt znamku za
neplatnt, ak v konani za¢atom na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli
splnené podmienky na zépis ochrannej znamky do registra podl'a predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov do
registra sa nezapise oznacenie, ak je predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Podrla § 35 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad vyhlasi ochrannt zndmku za
neplatnu aj na navrh osoby uvedenej v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej
zndmky za neplatnu preukéze, Ze tento dévod existuje.

Podla § 7 pism. ¢) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznaCenie nezapise do registra na
zéklade namietok podanych podla § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak je oznacenie zhodné so
vSeobecne zndmou zndmkou, ktora sa pred diiom podania prihlasky oznacenia stala pouzivanim na uzemi
Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky v§eobecne znamou pre tohto uzivatel’a,
a tovary alebo sluzby, na ktoré sa oznacenie a v§eobecne znama znamka vzt'ahuju, si zhodné.



Podl'a § 7 pism. d) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapise do registra na
zaklade namietok podanych podl'a § 30 uzivatelom vSeobecne znamej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo
podobnosti oznacenia so v§eobecne znamou znamkou, ktora sa pred ditom podania prihlasky oznacenia stala
pouzivanim na tizemi Slovenskej republiky alebo vo vzt'ahu k Uzemiu Slovenskej republiky vSeobecne
znadmou pre tohto uZivatela, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacéenie

a vSeobecne znama znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zimeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so vSeobecne zndmou znamkou.

Podl'a § 7 pism. f) zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na
zaklade namietok podanych podla § 30 uzivatel'om nezapisan¢ho oznacenia alebo in¢ho oznacenia
pouzivaného v obchodnom styku, ak je ozna¢enie zhodné alebo podobné s nezapisanym oznacenim alebo
inym ozna¢enim pouzivanym v obchodnom styku, ktoré tymto pouzivanim na uzemi Slovenskej republiky
alebo vo vzt'ahu k tzemiu Slovenskej republiky nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost’ pre zhodné alebo
podobné tovary alebo sluzby pouZivatela pred diilom podania prihlasky a takéto oznacenie nema iba miestny
dosah.

Podrla § 37 ods. 5 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, ak urad v konani o navrhu na zrusenie
ochrannej znamky zisti, Ze nie s splnené podmienky podl'a § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnt zisti, Ze nie su splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3,
navrh zamietne.

Napadnuta slovna ochranna znamka v prilozenej tprave ¢. 219903 ,,PharmSys* majitel'a Sprinx

Systems, a. s., Karloveské rameno 6, 841 04 Bratislava, s prdvom prednosti od 14. novembra 2006, bola

14. novembra 2007 zapisana do registra ochrannych zndmok pre sluzby ,,rozSirovanie reklamnych
materidlov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva, vzorky), zoradovanie udajov v pocitacovych databazach,
reklama, prendjom reklamnych materidalov, vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch, analyzy
ndkladov, prepisovanie, komercéné informdcie kanceldrie, priprava inzertnych stlpcov, online reklama

V pocitacovej komunikacnej sieti, marketingové Studie, spracovanie textov, sluzby zaoberajlce sa
zhromazdovanim vystrizkov z casopisov, poskytovanie pomoci pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych
podnikov, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti, Statistické informacie, analyzy nakupnych

a velkoobchodnych cien, uverejniovanie reklamnych textov, hospodarske a ekonomické predpovede,
zbieranie udajov do pocitacovych databaz, rozsirovanie reklamnych alebo inzertnych oznamov, poradenstvo
v obchodnej ¢innosti, posudzovanie efektivnosti prevadzky a racionalizdcie prdce, prieskum trhu, vydavanie
a aktualizovanie reklamnych materiélov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, obchodny alebo
podnikatelsky prieskum, obchodné alebo podnikatel’ské informacie, obchodny manazment a podnikové
poradenstvo, vedenie kartoték v pocitaci, predvadzanie tovaru, uctovnictvo, kopirovanie, zasielanie
reklamnych materidlov zakaznikom, kopirovanie alebo rozmnozovanie dokumentov, dokladov atd.,
personélne poradenstvo, administrativne spracovanie obchodnych objednévok, fakturécia, posudzovanie
efektivnosti v obchodnej cinnosti, obchodné odhady, pomoc pri riadeni obchodnej cinnosti, public relations,
poradenské sluzby v oblasti obchodného alebo podnikatelského riadenia** v triede 35, ,,montaz, opravy

a udrzba pocitacov* v triede 37 a ,,tvorba softvéru, prenajom pocitacov, prieskum v oblasti vyuzitia
pocitacov, instalacia pocitacovych programov, aktualizovanie pocitacovych programov, servis pocitacovych
programov, pocitacové programovanie, prendjom pocitacového softvéru, zhotovovanie kopii pocitacovych
programov, poradenstvo v oblasti pocitacového hardvéru, licencie prav dusevného vlastnictva, navrh
pocitacovych systéemov, obnovovanie pocitacovych databaz, hostovanie na pocitacovych strankach,
vytvaranie a udrZiavanie pocitacovych strdanok (web) pre zdkaznikov, kontrola kvality, prevod a konverzia
udajov a dokumentov z fyzickych médii na elektronické médid, pocitacové systéemové analyzy, tvorba
pocitacovych systéemov, umiestnovanie webovych stranok, prevod a konverzia pocitacovych programov

a Udajov* v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyobrazenie napadnutej ochrannej znamky:

Pharmsys

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel’ nesthlasil s vykonanym hodnotenim naplnenia podmienok
uplatnenych dévodov ndvrhu na vyhl&senie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd. Nesthlasil so
spbsobom, akym prvostupiiovy organ vyhodnotil predlozené dokazy a s ndslednym konstatovanim, Ze
nebolo preukazané konanie majitel’a v nie dobrej viere, v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, v zmysle 8§ 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z., ktory bol v platnosti v ¢ase podania a zapisu
predmetnej prihlasky do registra. Organ rozhodujuci o rozklade preto preskima napadnuté rozhodnutie

v tomto rozsahu.

Pokial ide o uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd v zmysle § 35 ods. 3
Vv spojeni s § 7 pism. c), d) a f) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel’ tieto dévody sice v rozklade
spomenul, avSak neuviedol Ziadne konkrétne argumenty, ktorymi by spochybnil konstatovania
prvostupniového organu v tejto Casti napadnutého rozhodnutia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze organ
rozhodujuci o rozklade je v ramci odvolacieho konania viazany rozsahom podaného rozkladu, je dévodné
vychadzat’ z tvrdeni prvostupiiového organu, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k tymto
dévodom, a preto bolo dévodné navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky v tejto ¢asti povazovat’ za
neopodstatneny.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podaného v zmysle § 35 ods. 1

v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 55/1997 Z. z., organ rozhodujlci o rozklade k predmetnej veci
uvadza nasledovné. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy organ rozhodoval s ohl'adom na
8 5 ods. 1 pism. ) zadkona o ochrannych znamkach. Z porovnania ustanoveni § 2 ods. 1 pism. k) zakona
¢.55/1997 Z. z. a 8 5 ods. 1 pism. ) zdkona o ochrannych znamkach je zrejmé, Ze ich znenie je rovnaké,

a preto tato procesna chyba prvostupiiového organu nemala vplyv na vecné postdenie danej veci. Organ
rozhodujuci o rozklade preto nepovazuje za dévodné na zéklade tejto skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie
zrusit’ a vec Vrétit’ prvostupnovému organu na nové prerokovanie, ale preskima vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu.

K otéazke zlej viery, resp. neexistencie dobrej viery mozno uviest’, Ze tato predstavuje vnutorny psychicky
stav konajticeho subjektu, ktory sam osebe nemozno priamo dokazovat’, a preto je jej dokazovanie zloZité.
Situécii, kedy osoba nekond pri podani prihlaSky ochrannej znamky v dobrej viere, mdze nastat’ viacero,

a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat’ individualne s oh'adom na jeho osobitosti. Konanie v nie
dobrej viere musi byt’ spojené s osobou prihlasovatel’a a jeho preuk4dzanie musi byt’ v ¢ase podania prihlasky.
Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit’ akukol'vek relevantni okolnost’, najmé, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacdenie vedela, alebo ¢i v dobe podania
prihlasky ochrannej zndmky o tomto prave vediet’ mohla, d’alej ¢i by podanim prihlasky ochrannej zndmky
doslo k poSkodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatel’a
ospravedlnoval.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel’ konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere, je teda nutné povazovat’ jednak objektivnu znamost’ (vedomost’) uréitej skutoénosti a jednak
subjektivny timysel (zdmer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj
umysel alebo konanie za zlé. Obidve zloZzky podmiefiujice existenciu zlej viery prihlasovatela, t. .
vedomost’ a umysel, musia byt pritomné sicasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit’

o0 podani prihlaSky ochrannej zndmky v zlej viere. Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery
prihlasovatel’a je okamih podania prihlasky ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade

14. november 2006.

Co sa tyka navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnt uplatneného podla § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znamkach v spojeni s § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z., navrhovatel’ na
preukazanie svojich tvrdeni predlozil nasledovné dokazové materiély:



- faktary €. 970501, 961001, 970301, 970101 z roku 1997, v ktorych pan B. figuruje ako dodavatel’
a spolo¢nost’ AAA, a. s., Bratislava ako odberatel’ (dokaz ¢. 1),

- Zmluvu o UdrZbe z 19. jala 2000 (dokaz ¢. 2),

- Zmluvu o dielo z 19. decembra 2002 (dokaz ¢. 3),

- Zmluvu o dielo zo 14. januara 2002 (dokaz ¢. 4),

- faktaru ¢. 1200011 z 30. novembra 2000, v ktorej ako dodavatel’ je uvedena spolo¢nost’
VITOM, s.r. 0., Bratislava a ako odberatel’ Michal B., faktaru ¢. 280402 z 29. januéra 2008, v ktorej
ako dodavatel’ figuruje Michal B., M+PP a ako odberatel’ spolo¢nost’ Balajka M+A, s. r. 0., (dokaz ¢.
5),

- Zmluvu o zbere dat z 15. decembra 1999 uzatvorenu medzi spoloénostou SCHWARZ Pharma AG,
org. sl., Praha ako objednavatel'om a Michalom B. M+PP, Bratislava ako poskytovatel'om (ddkaz
¢. 6),

- Z&znam o Skoleni/konzultacii z 21. a 22. augusta 2000, ktoré si objednala spolo¢nost’ Novartis Czech
Republic, s. r. 0., Praha (dokaz ¢. 7),

- Licenénu zmluvu z 27. oktébra 2006 uzatvorent medzi autorom Michalom B. a nadobudatel'om
spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0., Praha (dokaz ¢. 8),

- e-mailov( komunikaciu z konca roku 1999 a zaciatku roka 2000 medzi Petrom S. a Michalom B.
(dokaz €. 9),

- e-mailov( komunikéciu medzi Petrom S. a Michalom B. z 5. marca 2000 (dokaz ¢. 10),

- vypis z obchodniho rejstiiku, Praha spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. (dokaz ¢. 11).

V suvislosti s dokazovymi materialmi predloZzenymi navrhovatel'om organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
nasledovné.

Dékaz ¢. 1 obsahuje 4 faktary z roku 1997, ktoré vystavil Michal B. odberatel'ovi AAA akciova spolo¢nost,
Bratislava, okrem iného za vyvoj, vytvorenie a testovanie systému ,,PharmSys*, verzia 2.07 alebo 2.09.

V dokazoch ¢. 2 az 4 predstavujucich zmluvy uzatvorené v rokoch 2000 a 2002, t. j. pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky, vystupuje Michal B. ako Zivnostnik pod ndzvom zapisanym

do Zivnostenského registra.V Zmluve o udrzbe z 19. jala 2000 (dokaz €. 2) vystupuje ako poskytovatel
Michal B. M+PP, PhSys SR a spolo¢nost’ Novartis Czech republic, s. r. 0., Praha ako objednavatel’.
Predmetom zmluvy bola inStal&cia a udrzba informaéného systému dodaného na zaklade zmluvy o dielo

z 13. jula 2000, avSak v zmluve sa hovori len o dodani systému — bez oznacenia ,,PharmSys®. Predmetom
Zmluvy o dielo z 19. decembra 2002 (dokaz ¢. 3), ktora bola uzatvorend medzi spolo¢nostou SPIRIG
EASTERN, a. s., Bratislava ako objednavatel'om na jednej strane a Michalom B. M+PP, Bratislava ako
zhotovitel'om na druhej strane, bola dodavka systému PharmSys 3.0 a jeho inStalacia. Zmluvu o dielo zo 14.
januéara 2002 (dokaz ¢. 4) uzatvoril Michal B. M+PP, PhSys SR so spolo¢nost'ou Schwarz Pharma AG, org.
zloZka, Bratislava. Jej predmetom bolo zostavenie a odovzdanie informaéného systému ,,PharmSys*.

V ¢lanku VII. tejto zmluvy sa uvadza, Ze vSetky prava spojené so Sirenim a Gpravami systému ma vyhradené
firma Michal B. M + PP alebo nim povereny subjekt.

Fakttra ¢. 1200011 z 30. novembra 2000 (dokaz ¢. 5) sa tyka odpredaja softvérového marketingového
systému ,,PharmSys* verzia 2.13 s pravami d’al§ieho vyuzitia za cenu 39 500,-SK. V kontexte tvrdeni
navrhovatel'a je prekvapujuca skuto¢nost’, ze dany systém si odkupil Michal B. od spolo¢nosti

VITOM,; s. 1. 0. Dokaz preto spochybiiuje argument navrhovatela, podl'a ktorého je prave on autorom
systému ,,PharmSys* a ma k nemu autorské prava. Fakttra ¢. 280402, ktorou Michal B., M+PP fakturuje
subjektu Balajka M+A, s. r. 0., za odovzdan( dokumentéciu, odbornu literatdru a vypocétovu techniku
200 000,-Sk je datovand z 29. januara 2008, teda aZ po rozhodnom obdobi, a preto v danom pripade
nepredstavuje relevantny dékazovy material.

Predmetom zmluvy o zbere dat z 15. decembra 1999 uzatvorenej medzi spolo¢nostou SCHWARZ Pharma
AG, org. sl., Praha ako objednavatel'om a Michalom B. M+PP, Bratislava ako poskytovatel'om (dékaz ¢. 6)
je prepis papierovych hldseni reprezentantov do informa¢ného systému ,,PhSys*. Uvedeny doklad
neobsahuje napadnuté oznacenie ,,PharmSys* a navyse nie je podpisany zo strany objednavatel’a.

Dokaz ¢. 7 predstavuje Zaznam o Skoleni/konzultacii z 21. a 22. augusta 2000, ktoré si objednala spolo¢nost’
Novartis Czech Republic, s. r. 0., Praha. V zahlavi dokladu je uvedeny subjekt Michal B. M + PP a doklad
mal byt’ podpisany Michalom B., avak jeho podpis v doklade chyba. Predmetom Skolenia/konzultacie bolo



zaSkolenie ,,Area” manazéra a reprezentantov, ¢o vyplynulo z plnenia predmetu zmluvy o dielo a navrhu
nasadenia systému ,,PhSysPharmSys 3.0“.

V predmete Licen¢nej zmluvy uzatvorenej medzi Michalom B. a nadobudatel'om — spolo¢nostou PharmSys,
S. 1. 0., Praha z 27. oktdbra 2006 (dokaz ¢. 8) sa uvadza, ze autor udel'uje nadobudatel’'ovi suhlas na pouZitie
diela, ktoré je v preambule Specifikované ako systém ,,PharmSys* od verzie 2.31 do verzie 3.8 vratane verzii
pre packet PC PHARMSYS MOBILE 4.X. Systém ,,PharmSys* je definovany ako elektronicky systém na
spracovanie a pouzitie informacii pre obchodné oddelenia farmaceutickych spolo¢nosti. Ide o vyhradn(
licenciu, pricom v ¢l. III. zmluvy je definovany spdsob pouzitia diela. V ¢l. IV. sa uvadza, ze udelena
licencia je licenciou v neobmedzenom rozsahu.

Dokazy &. 9 a 10 z roku 2000 predstavuju e-mailovi komunikaciu medzi MUDr. Petrom S. a Michalom B.

a svedcia o pripravovanej spolupraci medzi nimi vzhladom na ponuku Michala B. tykajlcu sa systému
»PhSys“. V dokaze ¢. 9 sa komunikacia tyka moznej spoluprace, ako aj informécii o stave systému ,,PhSys*
v praxi. DOkaz neobsahuje napadnutii ochrann(i znamku. V dékaze ¢. 10 v rAmci komunikécie MUDT. Petr S.
oboznamuje Michala B. s konkrétnymi informaciami ohladom zaloZenia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ako aj s finan¢nymi nakladmi a kladie doraz na doladenie systému ,,PharmSys I11*.

Dokaz &. 11 obsahuje vypis z obchodného registra v Ceskej republike (Praha) z roku 2002. Z dokazu je
zrejmé, ze spolo¢nost’ PharmSys, s. 1. 0., bola zapisana do registra 23. septembra 2002. V predmete jej
podnikania je uvedené poskytovanie softvéru a poradenstvo, spracovanie dat a sprava sieti, maloobchod.
Spoloénikmi v spoloénosti s 50-percentnymi podielmi boli MUDT. Petr S., Praha a Michal B., Bratislava.
Konatel'om spolo&nosti bol MUDr. S., ktory konal a podpisoval za spolo¢nost’ samostatne.

Majitel’ napadnutej ochrannej znaimky k podanému navrhu doloZil nasledujice doklady:

- vypis z obchodniho rejstiiku, Praha spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. (dokaz ¢. 12),

- vypis z obchodného registra organizaénej zlozky PharmSys, s. 1. 0. (dokaz ¢. 13),

- Zmluvu o poskytovani sluzieb uzatvorent medzi spravcom Michalom B. — M + PP, Bratislava
a objednavatel'om spolo¢nost'ou PharmSys, s. r. 0. org. zl., zo 7.augusta 2007 s Prilohou ¢. 1 (dokaz
¢. 14),

- Smlouvu o pievodu obchodniho podilu zo 16. novembra 2007 uzatvorend medzi Michalom B.,
Bratislava a Helenou S., Praha (dokaz ¢&. 15),

- Dodatek €. 1 ke Smlouvé o ptevodu obchodniho podilu ze 16. novembra 2007 (dokaz ¢. 16),

- Dohodu o narovnani uzatvorenud 16. novembra 2007 medzi Michalom B. a spolo¢nost'ou
PharmSys, s. r. 0. (dokaz ¢. 17),

- Dohodu o0 zmene pracovnych podmienok k Pracovnej zmluve z 9. augusta 2004 (dbkaz ¢. 18),

- Uplné znenie Pracovnej zmluvy z 9. augusta 2004 uzatvorenej medzi zamestnavatelom
PharmSys, s. r. 0., org. zl. a zamestnancom panom Michalom B. (dokaz ¢. 19),

- list spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., z 13.decembra 2007 adresovany Michalovi B. (d6kaz ¢. 20),

- list z 3. januara 2008 0 odstiapeni od Dodatku ¢. 1 k Zmluve o prevode obchodného podielu zo
16. novembra 2007 adresovany Michalovi B. od Heleny S. (dokaz ¢. 21),

- list z 24. januara 2008 s nazvom Vraceni fakrtury ¢. 200801 adresovany na Michala B. — M + PP,
Bratislava od MUDT. Petra S. ako konatel’a spolo¢nosti Pharmsys, s. r. 0. (dokaz &. 22),

- Zalobu z 22. okt6bra 2008 proti nekalosutaznému konaniu o ochranu prav k ochrannej znamke, na
Okresnom sude Bratislava | konanie vedené pod sp. zn. 25CbPv 308 (dokaz ¢. 23),

- vyjadrenie odporcu k zalobe proti nekalostitaznému konaniu o ochrane prav k ochrannej zndmke
(dokaz ¢. 24),

- Zapisnicu o pojednavani zo 4. marca 2011 vo veci sp. zn. 25CbPv 3/2008 (dokaz ¢. 25),

- Zmluvu o servisnej ¢innosti a prendjme systému PharmSys z 22. marca 2005 (dokaz ¢. 26),

- Zmluvu o servisnej ¢innosti a prendjme systému PharmSys z 2. jana 2008 (dokaz ¢. 27),

- Vvypis z historie domény pharmsys.sk od spolo¢nosti SK-NIC, a. s., Bratislava z 20. novembra 2013
(dokaz ¢. 28),

- péat faktar z roku 2004, ktoré st vyhotovené spolo¢nost'ou PharmSys, s. r. 0., org. zI., Bratislava pre
roznych odberatel'ov v Bratislave (dokaz ¢. 29),

- sedem faktdr z roku 2005, ktoré st vyhotovené spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0., org. zl., Bratislava
pre roznych odberatel'ov v Bratislave (dokaz ¢. 30),

- osem faktur z roku 2006 vystavenych dodavatel'om PharmSys, s. r. 0., org. zI., Bratislava pre
roznych odberatel’'ov v Bratislave (dokaz ¢. 31),



- pat faktar z roku 2007 vyhotovenych dodavatel'om PharmSys, s. r. 0. org. zl., Bratislava pre roznych
odberatel’'ov v Bratislave (dokaz ¢. 32),

- Sest faktar z roku 2008 vystavenych dodavatel'om PharmSys Slovensko, s. r. 0., Bratislava pre
roznych odberatel'ov v Bratislave (dokaz ¢. 33),

- pat faktar z roku 2009 vystavenych dodavatelom PharmSys Slovensko, s. r. 0., Bratislava pre
réznych odberatel'ov v Bratislave (dokaz ¢. 34),

- osem faktur z roku 2010 vystavenych dodavatel'om PharmSys Slovensko, s. r. 0., Bratislava pre
réznych odberatel'ov v Bratislave (dokaz ¢. 35),

- tri faktdry z roku 2012 vystavené dodavatel'om PharmSys Slovensko, s. r. 0., Bratislava pre ré6znych
odberatel'ov v Bratislave (dokaz ¢. 36).

V suvislosti s dokazovymi materialmi predlozenymi majitel'om organ rozhodujuci o rozklade konStatuje
nasledovne.

V pripade dokazu &. 12 ide o vypis z obchodného registra Ceskej republiky, Praha, spolognosti

PharmSys, s. r. 0. Ako vyplyva z predloZeného vypisu, spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., bola do registra
zapisana 23. septembra 2002. Pan Michal B. bol jej spoloénikom do 4. decembra 2007, MUDr. Petr S. do 28.
juna 2012. Dna 28. decembra 2012 prevzala 100%-ny podiel spolo¢nosti PharmSys, s. 1. 0., Spolo¢nost’
Sprinx System, a. s., Praha. Z vypisu z obchodného registra Slovenskej republiky (dokaz ¢. 13) pre
organizaénu zloZku PharmSys, s. r. 0., mozno vy¢itat, Ze jej zriadovatel'om bola spolo¢nost’

PharmSys, s. r. 0., Praha a vediicim organizaénej zlozky bol MUDr. Petr S. Ako tieZ vyplyva z predloZeného
vypisu, PharmSys, s. 1. 0., organiza¢na zlozka bola na zaklade rozhodnutia zahrani¢nej osoby PharmSys,
s.r.0., zrusena ku diu 27. maja 2009.

Ako dokaz ¢. 14 bola oznacena Zmluva o poskytovani sluZieb uzatvorend 7.augusta 2007 medzi spravcom
Michalom B. — M + PP, Bratislava a objednavatel'om spolo¢nostou PharmSys, S. r. 0., org. zl., s Prilohou
¢. 1. Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie komplexnej starostlivosti o bezproblémovy chod, udrzbu

a rozvoj informaénych systémov pre vybrané lekarne. Dokaz ¢. 15 predstavuje ,,Smlouvu o ptevodu
obchodniho podilu* zo 16. novembra 2007 uzatvorend medzi prevodcom Michalom B., Bratislava

a nadobtidatelom Helenou S., Praha. Jej predmetom bol prevod 50%-ného podielu pana B. spolo¢nosti
PharmSys, s. r. 0., na nadobudatel’ku Helenu S., za 1 100 000,- K¢. Dodatkom k uvedenej zmluve z toho
istého dna (dokaz ¢. 16) sa zmluvné strany dohodli na navySeni dohodnutej ceny za prevod obchodného
podielu len v tom pripade, Ze Michal B. dokon¢i svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy

0 poskytovani sluzieb uzatvorenej 7. augusta 2007 (vid’ dokaz ¢. 14).

Dokaz ¢. 17 predstavuje Dohodu o narovnani uzatvorenu 16. novembra 2007 medzi Michalom B.

a spolo¢nost'ou PharmSys, s. r. 0., v ktorej sa strany dohodli, ze Michal B. bude d’alej poskytovat’ na
podklade Zmluvy o poskytovani sluzieb (vid'. dokaz ¢. 14) sluzby tykajuce sa spracovania dat a Spravy
systému na spracovanie predajov pre lekarne. Zaroverti je v dohode uvedené, Ze vietky diela, ktoré Michal B.
vytvoril v rdmci plnenia svojich povinnosti vyplyvajacich mu z pracovnopravneho pomeru, su
zamestnaneckymi dielami a spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., ma tak pravo na vykon vSetkych majetkovych
autorskych prav k tymto dielam a Michal B. udelil bezvyhradny suhlas s postipenim vykonu majetkovych
autorskych prév na tretiu osobu. Zaroven sa v zmluve zaviazal, ze nebude proti spolocnosti

PharmsSys, s. r. 0., ani PharmSys, s. r. 0., org. zl., vznasat’ akékol'vek majetkové naroky z titulu autorstva

k uvedenym dielam (najma k pocitaovym programom Systém na spracovanie predajov — lekarne a Systému
»PharmSys*).

Dokazy ¢. 18 a 19 rieSia zamestnanecky pomer Michala B. v spolo¢nosti PharmSys, s. 1. 0., org. zl. Ide

0 Dohodu 0 zmene pracovnych podmienok k Pracovnej zmluve z 9. augusta 2004 (do6kaz ¢. 18) a Pracovnu
zmluvu z 9. augusta 2004 uzatvorenit medzi zamestnavatelom PharmSys, s. r. 0., org. zI. a zamestnancom
Michalom B. (dokaz ¢. 19). Dohoda bola uzatvorena 31. jula 2007 a jej predmetom bola Uprava
pracovnopravneho vzt'ahu a V ramci tohto vzt'ahu najma uprava ochrany autorskych prav a prav
vyplyvajlcich z obchodného tajomstva. Z Pracovnej zmluvy z 9. augusta 2004 vyplyva, Ze v3etky diela
vytvorené zamestnancom pri plneni povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho pomeru sd
zamestnaneckymi dielami (Cast’ VIL.). Zarover sa strany dohodli, Ze zamestnanec netrva na uvadzani svojho
mena na $irenom pocitatovom programe alebo inom zamestnaneckom diele.

V liste spolo¢nosti PharmSys, s. . 0., z 13.decembra 2007 adresovanom Michalovi B. (d6kaz ¢. 20) MUDr.
Petr S. ako konatel’ spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., uvddza, Ze Michal B. sustavne poruSuje Zmluvu
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0 poskytovani sluzieb (vid’. dokaz ¢. 14), najma body 3.2 pism. b) a 4.7. Zaroven v liste Ziada, aby Michal B.
prestal $irit” nepravdivé informacie u obchodnych partnerov o spolo¢nosti PharmSys. V liste z 3. januéra
2008 adresovanom Michalovi B. (dokaz &. 21) Helena S. informuje Michala B. 0 odstipeni od Dodatku &. 1
k Zmluve o prevode obchodného podielu zo 16. novembra 2007 (vid’. dokaz ¢. 15) vzhl'adom na ststavné
porusovanie danej zmluvy z jeho strany.

V liste z 24. januéara 2008 adresovanom na Michala B. — M + PP, Bratislava (dokaz &. 22) MUDr. Petr S. ako
veduci PharmSys, s. 1. 0., organiza¢na zlozka a konatel’ spolo¢nosti Pharmsys, s. r. 0., informuje o vrateni
faktary ¢. 200801 kvoli zruseniu Zmluvy o poskytovani sluzieb zo 7. augusta 2008 (vid’. dokaz ¢. 14). V liste
p. S. opatovane vyzyva p. B. na vrétenie vietkych dat, ktoré mu boli poskytnuté v zmysle uz zruenej
Zmluvy o poskytovani sluZieb a vyzyva ho tiez, aby pre svoj softvér nepouzival oznacenie ,,Pharm — Sys
I11.7¢, lebo tymto poruduje prava z ochrannej znamky, ktora je zaregistrovand v prospech spolo¢nosti
PharmSys, s. r. 0. (¢iZe z napadnutej ochrannej zndmky).

Obsahom dokazu ¢. 23 je Zaloba z 22. oktGbra 2008 proti nekalosutaznému konaniu o ochranu prav

k ochrannej znamke podana Zalobcom — spolo¢nost'ou PharmSys, s. 1. 0., Praha, proti zalovanému — Balajka
M + A, s. 1. 0. (v preskimavanom pripade v postaveni navrhovatel’a), na Okresnom stude Bratislava I,
konanie o ktorej je vedené pod sp. zn. 25CbPv 3/2008. Navrhovatel’ reagoval na danti zalobu Vyjadrenim
odporcu k navrhu navrhovatela z 22. oktdbra 2008, ktoré je predmetom dokazu ¢. 24. Na uvedené dokazy
nadvézuje Zapisnica o pojednavani zo 4. marca 2011 (dokaz ¢. 25), v ktorej sU uvedené Ustne vypovede
zucCastnenych stran.

Dokazy ¢. 26 a 27 preukazuju Zmluvy o servisnej ¢innosti a prenajme systému ,,PharmSys*. Ide o zmluvu

z 22. marca 2005 uzatvoreni medzi objednavatel'om spolo¢nost'ou Grunenthal Slovakia, s. r. 0., Bratislava
a zhotovitel'om spolo¢nostou PharmSys, s. 1. 0., org. zl., Bratislava a zmluvu z 2. jina 2008 uzatvorenu
medzi spolo¢nostou sanofi-aventis Pharma Slovakia, s. r. 0., ako objedndvatel'om a spolo¢nost'ou PharmSys
Slovensko, s. r. 0., Bratislava, ako dodavatelom. Predmetom uvedenych zmluav je vykonavanie softvérovych
prac pri prevadzke informa¢ného systému ,,PharmSys* a prenajom tohto systému.

Vypis z histérie domény pharmsys.sk od spolo¢nosti SK-NIC, a. s., Bratislava z 20. novembra 2013 (dokaz
¢. 28) preukazuje registraciu prvej domény pharmsys.sk pre spolo¢nost’ PharmSys, . r. 0., org. zI., Bratislava
22. novembra 2004 a nasledné zmeny drzitel'a domény az na su¢asného majitel'a napadnutej ochrannej
znamky Sprinx Systems, a. s.

Dokazy €. 29 az 36 obsahuju faktary z rokov 2004 az 2012, v ktorych ako dodavatel’ vystupuje spolo¢nost’
PharmSys, s. r. 0., resp. jej organiza¢na zlozka posobiaca na Slovensku a neskor od roku 2008 PharmSys
Slovensko, s. r. 0. a odberatel'mi st rdzne spolo¢nosti v Bratislave. PredloZené faktiry obsahuju v hlavicke

a v peciatke napadnuti ochranni znamku, pri¢om fakturované s softvérové préace v rdmci prevadzky
informaéného systému ,,PharmSys* a spracovanie predajov. Tieto dokazy preukazuju, Ze majitel’, resp. jeho
predchodcovia kontinuélne pouZivali oznacenie ,,PharmSys*“, a to jednak vo svojom nézve, v peciatke ¢i
hlavicke faktur a zarovei na oznaéenie softvérového produktu instalovaného a prevadzkovaného pre réznych
odberatel'ov v oblasti obchodovania s liekmi.

Na zaklade zhodnotenia predlozenych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledovné.

Michal B. ako Zivnostnik zapisany v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom Michal B. — M+PP
podnikal v oblasti poskytovania softvéru a vyhotovovania programov podla vypisu zo Zivnostenského
registra od 29. septembra 1992 do 30. januéra 2008. V roku 2002 spolu s MUDr. Petrom S. zaloZili
spolo¢nost’ PharmSys, s. 1. 0., ktora bola zaregistrovana v obchodnom registri Ceskej republiky, Praha

23. septembra 2002 (v predmetnom konani prihlasovatel’ napadnutej ochrannej znamky), pricom Michal B.
bol do 4. decembra 2007 jej spolo¢nikom s obchodnym podielom 50 %. V roku 2007 Michal B. zalozil

s Ing. Alenou B. spolo¢nost’ Balajka M+A, s. r. 0. (v predmetnom konani navrhovatel’), ktora bola do
obchodného registra zapisana 17. oktobra 2007.

Spolo¢nost’ PharmSys, s. r. 0., Praha v ramci predmetu svojho podnikania poskytovala softvér a poradenstvo
v oblasti hardvéru a softvéru. Zmluvou o prevode obchodného podielu (d6kaz ¢. 15) Michal B. ako jeden

z dvoch spolo¢nikov previedol svoj 50%-ny podiel v tejto spolo¢nosti na Helenu S., pri¢om tato skuto&nost’
bola zapisana do obchodného registra 4. decembra 2007. Spolo¢nost’ Sprinx Systems, a. s. (v predmetnom
konani majitel’) nadobudla 10. augusta 2010 v spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., Praha, 51%-ny podiel a 28.
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decembra 2012 v nej nadobudla 100%-ny podiel. Konatel'om spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., Praha, bol od jej
vzniku aZ do 28. jina 2012 MUDT. Petr S. Na Slovensku podnikala spolonost’ PharmSys, s. 1. 0., ako
organiza¢na zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby PharmSys, s. r. 0., Praha. Do obchodného registra bola
zapisana 10. oktobra 2003. K jej zruSeniu doslo na zaklade rozhodnutia zahrani¢nej osoby PharmSys, s. 1. 0.,
Praha, z 27. maja 2009, a to od 19. januara 2010. Veducim PharmSys, s. r. 0., organiza¢na zlozka, bol pocéas
celej doby jej existencie MUDT. Petr S.

Ako d’alej vyplyva z predloZenych vypisov z obchodného registra, na Slovensku bola zaloZena spolo¢nost’
PharmSys Slovensko, s. r. 0., zaregistrovana do obchodného registra 21. augusta 2007. Jej spolo¢nikmi boli
pri zaloZeni Helena S. a MUDT. Petr S. a od 7. jula 2012 bol jej jedinym spoloénikom majitel’ — spoloénost’
Sprinx Systems, a. s. Dila 11. decembra 2012 bolo rozhodnuté o zruseni spolo¢nosti PharmSys

Slovensko, s. r. 0., bez likvidacie a bol schvaleny navrh zmluvy o zlaceni. T4to spolo¢nost’ zanikla

k 31. decembru 2012 v désledku jej zlu¢enia so spolo¢nost'ou Sprinx Systems, a. s., ktord sa stala jej
pravnym nastupcom.

Pokial’ ide o napadnutd ochrannd znamku, ako uz bolo vysSie uvedené, jej prihlaSka bola podana
spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0., Praha, 14. novembra 2006 a nésledne bola 13. novembra 2007 prevedena na
MUDr. Petra S. Napadnuta ochranna znamka bola do registra zapisana 14. novembra 2007 pre majitela —
MUDTr. Petra S. Dita 2. maja 2013 bol na zaklade Ziadosti do registra ochrannych znamok zapisany prevod
napadnutej ochrannej zndmky na spolo¢nost’ PharmSys Slovakia, s. r. 0. V dbsledku zruenia tejto
spolo¢nosti bez likvidacie a jej zlucenia so spolo¢nostou Sprinx Systems, a. s., ktora ako univerzalny pravny
nastupca nadobudla celé imanie, vSetky prava, povinnosti, zavizky a pohl'adavky zanikajucej spolo¢nosti
PharmSys Slovakia, s. r. 0., sa majitel'om napadnutej ochrannej znamky stala spolo¢nost’ Sprinx

Systems, a. s.

Z dokazov vyplynulo, Ze MUDT. Petr S. a Michal B. zagali koncom roka 1999 a v roku 2000 vzajomne
komunikovat’ ohl'adne moznej spoluprace tykajucej sa informaéného systému pre lekarne (dokazy ¢. 9 a 10),
konkrétne doladenie systému ,,PharmSys I11* sa spomina v dokaze ¢. 10. Pripravné rokovania vyustili do
spoluprace zaloZenim spolo¢nosti PharmSys, s. 1. 0., Praha, v roku 2002, v ktorej obidve osoby vlastnili
50%-ny podiel. Dokazy ¢. 26 az 36 preukazuju, ze spolo¢nost’ v nasledujicom obdobi riadne podnikala

v oblasti dodavky a prevadzky informaénych systémov ,,PharmSys*, pricom pouZzivala napadnutd ochrannd
znamku.

Na ucely postdenia neexistencie dobrej viery je potrebné zohl'adnit’ najma tiimysel prihlasovatel’a v okamihu
podania prihlasky ochrannej znamky, ktory predstavuje subjektivnu okolnost, ktora sa musi urc¢it’ odkazom
na objektivne okolnosti prejednévanej veci (Rozsudok Stdneho dvora z 27. jina 2013 vo veci C-320/12
»,Malaysia Dairy Industries“, bod 36).

Z uvedeného je zrejmé, Ze na vyslovenie zaveru o podani prihlaSky ochrannej znamky v nie dobrej viere je
nevyhnutné preukazat’ jeho Spekulativny alebo ne¢estny imysel v okamihu podania prihlasky. Organ
rozhodujuci o rozklade zastava ndzor, ze neCestny umysel prihlasovatel'a pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky z predloZenych ddkazov nijakym sposobom nevyplyva. Z dokazu €. 19 je totiz zrejmé, ze
9. augusta 2004 bola uzatvorena Pracovna zmluva medzi spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0., organiza¢na
zloZka a Michalom B., a tak Michal B. okrem toho, Ze bol spolo¢nikom spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., Praha,
stal sa aj zamestnancom v spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0. organiza¢na zlozka, vo funkcii programétor.
Akékol'vek autorské dielo, ktoré Michal B. vytvoril v rAmci plnenia svojich pracovnych uloh, sa stalo
zamestnaneckym dielom, prava ku ktorému presli zo zakona na zamestnavatel’a, t. j. na spolo¢nost’
PharmSys, s. r. 0. Na doplnenie organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na § 15 ods. 2 zakona ¢. 618/2003
Z. z. 0 autorskom prave a pravach savisiacich s autorskym prdvom (autorsky zékon) v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého sa autorské pravo vzt'ahuje aj na nazov diela. V' oktobri 2006 bola podpisana
licenéna zmluva medzi Michalom B. a spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0. (dokaz ¢. 8), ktorou bola udelena
vyhradnd licencia v neobmedzenom rozsahu na kazdé pouZitie diela — systému ,,PharmSys*, verzie 2.31 aZ
3.8. V ¢l. V v bode 5.2 Licen¢nej zmluvy sa uvadza, ze ,,nakol'ko autor udelil Nadobudatelovi vyhradnii
licenciu na predmet Zmluvy (systém PharmSys), nesmie udelit tretej osobe licenciu na spésob pouZitia
udeleny touto zmluvou.* Uvedené okolnosti sved¢ia o tom, Ze prihlasovatel pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky nekonal so zlym Gmyslom.

Na podporu absencie zIého imyslu prihlasovatel'a v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
sved¢i aj d’alsi vyvoj situacie. Z predloZenych dokazov je zrejmé, Ze od roku 2007 spolupréca medzi
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spolo¢nikmi spolo¢nosti PharmSys, s. r. 0., prestala byt produktivna. Michal B. previedol svoj podiel v tejto
spolo¢nosti na Helenu S., pri¢om v Zmluve o poskytovani sluzieb (dokaz &. 14) sa zaviazal, Ze bude nad’alej
vykonavat’ komplexnt starostlivost’ o bezproblémovy chod, udrzbu a rozvoj informa¢nych systémov pre
vybrané lekarne. Michal B. si v8ak zalozil vlastna spolo¢nost’ Balajka M+A, s. r. 0., a pokracoval

v podnikani s tymto systémom. Z dokazov &. 20 az 22 vyplyva, Ze MUDT. Petr S. ako konatel’ spoloénosti
PharmsSys, s. r. 0., upozoriioval v listoch Michala B., Ze poruSuje Zmluvu o poskytovani sluzieb. Nasledne
spoluprécu s nim ukoncil a zaroven vyjadril ndzor, Ze Michal B. neopravnene pouZziva pre svoj softver
oznacenie ,,Pharm — Sys II1.7“. Rozpory nakoniec vyustili do podania zaloby na sude proti nekalosut’aznému
konaniu o ochranu prav k napadnutej ochrannej znamke (dokazy ¢. 25 az 27), ktori podala spolo¢nost’
PharmsSys, s. r. 0., 22. oktébra 2008.

V nadvéznosti na uvedené mozno konstatovat, ze prihlasovatel’ PharmSys, s. r. 0., Praha, v okamihu podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky pouZzival oznaéenie ,,PharmSys* vo svojom nazve, poskytoval pod
nim svoje produkty, pricom dané oznacenie bolo obsiahnuté v hlavicke korespondencie, v peciatke,

v reklamnych materidloch a podobne. Tvrdenie Michala B., Ze nemal vedomost’ 0 tom, Ze napadnuta
ochranna znamka bola prihlasena spolo¢nostou PharmSys, s. r. 0., Praha, v ktorej vlastnil 50%-ny podiel, je
nepravdepodobné, aviak nie je s ohl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti v preskimavanom pripade ani
rozhodujuce. Organ rozhodujuci o rozklade povaZuje konanie podavatela prihlasky napadnutej ochrannej
znamky za prirodzené vyustenie jeho podnikatel'skych aktivit za ucelom ochrany prav vyplyvajucich

z priemyselného vlastnictva. Bertic do uvahy vSetky uvedené skuto¢nosti, podporené predloZzenymi dokazmi,
orgén rozhodujuci o rozklade vyjadruje ndzor, Ze v konani prihlasovatel'a napadnutej ochrannej znamky
absentuje zly imysel, a preto jeho konanie nemozno posudzovat’ ako konanie v nie dobrej viere.

Orgén rozhodujdci o rozklade teda zhodne s nazorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze predlozené
doklady nepoukazuju na konanie prihlasovatel’a v zlej viere v okamihu podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky. Navrhovatel’ predlozenymi dokaznymi prostriedkami neuniesol dokazné bremeno
tvrdenia zlej viery, pretoZe nepreukézal, Ze prihlasovatel’ v okamihu podania prihlaSky napadnutej ochrannej
zndmky konal s necestnym ¢i $pekulativnym iimyslom za ti¢elom spdsobenia majetkovej ¢i inej ujmy
navrhovatel'ovi alebo ziskania inej neopravnenej vyhody.

Co sa tyka argumentu navrhovatel’a, Ze napadnuta ochranna znamka bola 13. novembra 2007 prevedena na
MUDr. Petra S. bez vedomia Michala B. (v ¢ase, ked’ este Michal B. bol spolo¢nikom v spoloénosti
PharmSys, s. r. 0.), je potrebné opétovne poukazat’ na skuto¢nost’, ze pri posudzovani naplnenia podmienok
podania prihlasky ochrannej zndmky v nie dobrej viere sa skima konanie prihlasovatel’a v okamihu podania
prihlasky, ¢ize v preskimavanom pripade konanie ku diiu 14. novembra 2006.

Pokial’ ide o poukaz navrhovatela v podanom rozklade na jeho autorské prava a prava suvisiace s autorskym
pravom, organ rozhodujuci o rozklade ich existenciu nepovazuje za hodnoverne preukazanti vzhI'adom na
ur¢ita protirecivost’ vyplyvajucu z predloZzenych dékazov. Ako vyplyva z dékazu ¢. 1, Michal B. vyvijal
aktivity v oblasti vytvarania a instalacie systému ,,PharmSys* uz v roku 1997, kedy insStaloval systém

v dvoch verziach pre spolo¢nost’ AAA akciova spolo¢nost’, Bratislava. Autorstvo Michala B. viak
spochybiiuje dokaz ¢. 5, na zaklade ktorého v novembri 2000 odkupil softvérovy marketingovy systém
»-PharmSys* verziu 2.13 s pravami d’al$ieho vyuzitia od spolo¢nosti VITOM, s. r. 0. Z dokazov predloZenych
tak jednozna¢ne nevyplyva, ¢i je Michal B. pévodcom myslienky a autorstva systému oznaceného
napadnutou ochranou znamkou alebo dany systém iba d’alej zdokonal'oval, prisposoboval na konkrétne
podmienky a vytvaral tak d’alSie verzie systému.

Co sa tyka namietky navrhovatela ohPadom doruéenia vyjadrenia majitela 0 navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu po Uradom stanovenej lehote, organ rozhodujuci o rozklade

k tomuto uvadza, Ze majitel'ovi bola kone¢na lehota na vyjadrenie k predmetnému navrhu stanovena do

1. decembra 2013. VVzhl'adom na skuto¢nost’, Zze tento datum pripadol na nedel’u, poslednym diiom na
podanie vyjadrenia bol 2. december 2013 a teda lehota na podanie vyjadrenia bola v danom pripade
zachovana. Prvostupniovy organ preto nepochybil, ked’ predmetné vyjadrenie majitel'a zobral pri rozhodovani
0 navrhu do Gvahy. Pokial’ ide o poukaz navrhovatela tykajuci sa predizenia lehoty na vyjadrenie o navrhu
majitel'ovi, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze v danom pripade iSlo o Gradnu lehotu, ktoru je mozné na
zéklade Ziadosti predizit. Je pritom na zvaZeni tradu, ¢i takejto Ziadosti vyhovie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze prvostupiiovy organ
rozhodol spravne, ked’ zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu. Uvedené
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vyplyva z toho, Ze nebolo preukdzané naplnenie podmienok navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 1 zdkona
0 ochrannych zndmkach v nadvaznosti na § 2 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 55/1997 Z. z ani navrhu v zmysle
8§ 35 ods. 3 v nadvéznosti na 8 7 pism. c), d) a f) zdkona o ochrannych zndmkach.

V konani o rozklade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo nutné napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
zrus$it’ alebo zmenit. Vzhl'adom na to je potrebné konstatovat’, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie bolo
vysledkom vecne spravneho posudenia a bolo vydané v sulade s pravnou upravou platnou v ¢ase jeho
vydania. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné podl'a § 244 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov preskiimat’ sidom.

Mgr. Cubos Knoth
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

JUDr. Pavol Kollar
Lehotského 4

811 06 Bratislava

.

JUDr. Katarina Patajova
Patajova Pataj, s. r. 0.

J. Chalupku 8

974 01 Banskéa Bystrica
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