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ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatel’a Matthiasa R., Spojené Staty americké, zastipeného v konani spolo¢nostou
Rott, Ruzicka & Guttmann, Patentova, znamkova a pravna kanceldria, v.0.s., Palisady 36, 811 06 Bratislava
(d’alej ,,namietatel*), proti zapisu oznacenia ,,VITACE" do registra ochrannych zndmok, prihlaseného
6.3.2014 prihlasovatel'om OBAS Trade, s.r.0., Sadova 3018/10, 916 01 Stara Tura, Slovenska republika
(dalej ,,prihlasovatel*), pod ¢islom spisu POZ 400-2014 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 3.6.2014, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej ,,arad*) podl'a § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,,VITACE" do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 400-2014 (d’alej
,zverejnené oznacenie*), boli 4.8.2014 podané namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Podanie namietok namietatel’ odévodnil tym, Ze je majitelom starSej ochrannej znamky Spolo¢enstva
,,VitaCforte* ¢. 1055375 (d’alej aj ,,starSia ochranna znamka), ktora bola podana 27.1.1999, s pravom
prednosti v Slovenskej republike od 1.5.2004, pre zhodné a podobné tovary a sluzby, na zaklade ktorej
existuje pravdepodobnost’ zameny SO zverejnenym ozna¢enim na strane verejnosti.

Dalej sa namietatel’ zaoberal porovnanim oznadeni z jednotlivych hl'adisk. Uviedol, Ze porovnavané
oznacenia su z vizualneho hl'adiska podobné, ked’ze je pouzitych pat’ zhodnych pismen na zhodnych
poziciach v Gvode slova a rozdiel je len v nedistinktivnej koncovke, pretoze vyraz ,,forte* je vel'mi ¢asto
pouzivany v savislosti s farmaceutickymi vyrobkami s vyznamom ,,silny*.

Fonetické porovnanie namietatel’ uzavrel konstatovanim zhodnosti porovnavanych oznaceni, ktoré sa lisia
len v nedistinktivnej koncovke ,,forte* v starSej ochrannej znamke.

Zo sémantického hl'adiska mozno povazovat’ porovnavané oznacenia pre slovenského spotrebitela za
fantazijné oznacenia evokujuce rovnaky vyznam.

Namietatel’ skonstatoval zhodnost’ a podobnost’ tovarov zverejnenej prihlasky ochrannej znamky v triede 5
a tovarov zapisanych v triede 5 pre starSiu ochrannd znamku.

Sluzby zapisané pre starSiu ochrannd znamku v triede 41 povaZzuje namietatel’ za kolizne s tovarmi
zverejneného oznacenia, pretoZe $kolenia ¢i vzdelavania st nutne prepojené s vyrobkami, pre ktoré Ziada
prihlasovatel’ ochranu.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia v triedach 30 a 32 sice nie st priamo chranené v starSej ochrannej

znamke, ale predstavuju sucasti vyzivovych a dietetickych doplnkov, z ktorych niektoré majt tiez lie¢ivé
ucinky a mohli by tak evokovat asociacie so znamkou namietatel’a.
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Namietatel’ v zvere zhodnotil starSiu ochrannt znamku ako oznacenie, ktoré je 'ahko zapamétatelné, 'ahko
vyslovitel'né a primerane fantazijné a zverejnené oznacenie je s nim foneticky, vizualne i sémanticky
zamenitelné vo vysokej miere. Rovnako st zhodné a podobné tovary pouzivané Sirokou spotrebitel'skou
verejnostou, a preto existuje vysoka pravdepodobnost’ ich zameny.

Namietatel’ navrhol, aby trad zverejnené oznacenie nezapisal do registra ochrannych zndmok.
Listom Gradu zo 11.9.2014 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni, ktoré bolo tradu doru¢ené 21.1.2015, uviedol, Ze nesuhlasi s porovnanim
oznaceni, ktoré vykonal namietatel’. Pri vizualnom porovnani prihlasovatel’ skonstatoval, Ze unikéatnost’
star§ej ochrannej znamky ,,VitaCforte* spociva v slove ako celku, ktoré vzniklo slovnym spojenim ,,vita- C-
forte* a neexistuje moznost podobnosti a zamenitel'nosti so zverejnenym oznacenim tvorenym slovom
.VITACE", ktoré bolo utvorené spojenim skratenej verzie slova vitamin — VIT a ¢ast'ou ,,ACE“
vyjadrujlcou obsah viacerych druhov vitaminov. Zaroven prihlasovatel’ uviedol, Ze podl'a jeho nazoru prave
slovo ,,forte” v starSej ochrannej znamke tvori zakladny rozliSovaci prvok. Nestuhlas vyjadril prihlasovatel aj
S porovnanim oznaceni z fonetického hl'adiska. Podl'a nazoru prihlasovatela bude zverejnené oznacenie
reprodukované ako ,,viteis“, kym starSia ochranna znamka ako ,,vitaceforte, ¢ize foneticka podobnost’ je
takmer nulova. Pri fonetickom porovnani zaroven prihlasovatel’ uviedol pripomienku o tom, Ze slovo
»VITACFORTE" vzniklo pévodne mimo Gzemia Slovenska, t.j. jeho originalna foneticka reprodukcia je
odlidna ako v uvedenej ndmietke o fonetickej podobnosti, a preto je mozné ju povazovat’ za irelevantnu.

Prihlasovatel” absolttne vylué¢il nAmietku z hl'adiska sémantickej podobnosti, ked’Ze vyrobok s nazvom
VitACE ma vyjadrovat’ multivitaminové zloZenie vyrobku a nie zosiliiujuci t€inok vitaminu C, ako je to
v starSej ochrannej zndmke.

V z&vere vyjadrenia k namietkam prihlasovatel’ poziadal o zUZenie zoznamu tovarov a sluZieb o tovarovu
triedu 5, pretoZze neméa zaujem o vstup na trh s vyrobkami vyzivovych ¢i vitaminovych doplnkov a namietku
podanu aj pre tovary v triedach 30 a 32 povaZzuje prihlasovatel’ za irelevantni, a preto navrhol zapisat’
zverejnené oznacéenie do registra pre tovary v triedach 30 a 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ziadosti prihlasovatel'a o zZenie zoznamu tovarov bolo vyhovené a Grad 29.4.2015 zapisal do registra
ochrannych znamok upraveny zoznam v zneni:

trieda 30 — zuvacky, ¢aj, ladovy ¢aj, ajové napoje, zmrzliny;

trieda 32 — pivo, mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje, ovocné napoje a ovocné stavy, sirupy
a iné pripravky na vyrobu napojov.

S tymto zaZenim zoznamu tovarov bol oboznameny aj namietatel’, ktory listom z 8.6.2015 Uradu ozndmil, ze
na podanych namietkach nad’alej trva.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl’a § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odovodnenia
podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania predlozené.

Podl'a § 7 pism. a) citovaného zékona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych
podrla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so
starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie
a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so star§ou ochrannou znamkou.

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,VITACE®, ¢islo spisu POZ
400-2014, proti ktorej namietky smeruju bola podana 6.3.2014 prihlasovatel'om OBAS Trade, s.r.o., Sadova
3018/10, 916 01 Stara Turé a zverejnend vo Vestniku Uradu 3.6.2014 pre tovary v triedach 5, 30 a 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Matthias R., Spojené $taty americké je majitelom slovnej ochrannej
znamky Spolocenstva ,,VitaCforte” ¢. 1055375, s datumom podania 27.1.1999 a s platnostou v Slovenskej



republike od 1.5.2004, ktor4 je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 5, 16 a 41 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky vyplyva, ze
starSia ochranna znamka ma skors$ie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie.

Porovnanie tovarov a sluZieb
Zverejnené oznacenie je po zizeni zoznamu tovarov prihlasované pre tovary:

trieda 30 — ,,Zuvacky; ¢aj; ladovy Caj; cajové napoje; zmrzliny*,
trieda 32 — ,,pivo, mineralne a sytené vody a iné nealkoholické napoje; ovocné napoje a ovocné stavy;
sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov*‘.

StarSia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

trieda 5 — ,,food supplements; dietetic supplements; vitamins, minerals ““ (vyZivové doplnky, dietetické
doplnky, vitaminy, mineraly),

trieda 16 — ,,books, newspapers, periodicals; printed mater; instructional and teaching material (except
apparatus)* (knihy, noviny, periodika; tlaCoviny; instruktazne a vyucovacie pomocky okrem
pristrojov);

trieda 41 — ,,providing of training, education, teaching, correspondence courses, further training in the field
of healthcare and nutrition; publication and edition of books, newspapers and periodicals*
(poskytovanie Skoleni, vzdeldvania, vyucovania, korespondenénych kurzov, d’alieho
vzdelavania v oblasti zdravotnej starostlivosti a vyzivy; publikovanie a vydavanie knih, novin
a ¢asopisov).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb prihlasovanych pre zverejnené oznacenie a zapisanych tovarov
a sluZieb pre starSiu ochranni znamku je potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
vyznacuje vztah medzi porovnavanymi tovarmi a sluzbami, predovsetkym ich povahu, ur¢enie, tucel
pouzitia, ako aj ich konkurencny alebo komplementarny vztah. Zaroven je vyznamné aj kritérium
kone¢ného spotrebitela, ktorému st takto oznacené tovary a sluzby uréené, teda to, ako porovnavané tovary
a sluzby vnimaju koneéni spotrebitelia. Cislo triedy jednotlivych tovarov a sluzieb slGzi len na potreby
zatriedenia, pripadne vyjasnenia povahy tovarov a sluZieb, ale nepredstavuje dékaz o ich podobnosti, resp.
rozdielnosti.

Prihlasované tovary v triede 30 ,,Zuvacky, caj, ladovy caj, cajové ndapoje'* mozno pri zohl'adneni moznosti,
ze mozu obsahovat’ aj lieCivé doplnky, pripadne mézu byt’ doplnené o vitaminy, mineraly (Zuvacky proti
fajéeniu, lie¢ivé bylinkové Caje, ¢aje na chudnutie, detoxikaciu), povazovat’ za podobné v nizkej miere

s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann znamku, ako st vyZivové doplnky, dietetické doplnky, vitaminy,
mineraly. Tieto tovary m6Zu mat’ zhodnych vyrobcov, predajné miesta (lekarne, vyhradené miesta v drogérii,
predajne zdravej vyzivy), mozu slizit na rovnaky ucel a tiez moézu mat’ rovnakych kone¢nych spotrebitelov.

Ostatné tovary zverejneného oznacenia z triedy 30 ,,zmrzliny** a tovary prihlasované v triede 32 vSeobecne
predstavujuce nealkoholické napoje, ovocné §tavy ¢i pivo nie su zhodné ani podobné, ani v konkuren¢nom
vzt'ahu so zapisanymi tovarmi v triede 5 starSej ochrannej znamky. Kym pri tovaroch zverejneného
oznacenia ide o bezny tovar urceny na kazdodennu spotrebu, na obcerstvenie ¢i uhasenie smidu, tak
zapisané tovary starSej ochrannej v triede 5 predstavuju vyrobky s lie¢ivym a¢inkom, ktoré¢ st ponikané na
inych predajnych miestach, inymi vyrobcami a uréené su aj pre iny okruh spotrebitel'skej verejnosti, ked’ze
maju rozdielny ucel pouzitia. Len skuto¢nost’, Ze aj tieto prihlasované tovary mozu obsahovat’ ziviny alebo
vitaminy, nezaklada podobnost’ porovnavanych tovarov. Vsetky druhy potravin ¢i tovarov uréenych na
konzumaciu mozeme hodnotit’ ako obsahujtice Ziviny, o vSak vzhl'adom na uvedené odlisnosti nie je
postacujuce na konstatovanie ich podobnosti.

Tovary zverejneného oznacenia prihlasované v triedach 30 a 32 nie je moZno povazovat’ za podobné so
sluZzbami zapisanymi pre starSiu ochrannd zndmku v triede 41 z dévodu prepojenia medzi nimi, ako to
uviedol namietatel’. Len na zaklade toho, ze obsahom skoliacich ¢i vyucovacich sluzieb mézu byt informacie
0 doplnkoch stravy ¢i o vitaminoch, nie je mozné konstatovat’ podobnost’ medzi nimi, pretoze maju
rozdielny povod, distribuéné kanély, predajné miesta aj koneénych spotrebitelov. Cize aj ked predmetom



Skoleni, kurzov ¢i seminarov moze byt’ poskytovanie informécii o vitaminovych doplnkov, zhodu alebo
podobnost’ medzi prihlasovanymi tovarmi a zapisanymi sluZzbami nie je mozné len na tomto zaklade
povazovat’ za dostato¢nu. TaktieZ je nutné uviest, ze prihlasovatel’ v rdmci vyjadrenia k ndmietkam z0zil
zoznam tovarov o triedu 5, v ktorej boli prihlasované tovary, ako liec¢ivé pripravky a doplnky s nimi
suvisiace, teda tovary, na ktoré najma poukazoval namietatel’ v sivislosti so vzdelavacimi sluzbami
zapisanymi pre starSiu ochrann znamku.

Zverejnené oznacenie nie je prihlasované pre Ziadne tovary, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’
zhodu alebo podobnost’ s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrann znamku v triede 16 ,,noviny, periodikd;
tlacoviny; instruktazne a vyucovacie pomocky okrem pristrojov*. Uvedené tovary sluzia na iny ucel nez
zapisané tovary pre starSiu ochranni znamku, tiez s urcené inému okruhu spotrebitel'ov, aj ich vyrobcovia,
distribuéné kanaly a predajné miesta st odlisné.

Porovnanie oznaceni
Zverejnené oznacenie (POZ 400-2014) StarSia ochranné zndmka (CTM ¢.1055375)

VITACE VitaCforte

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznac¢enia u bezného
spotrebitel'a mézu vyvolat, s oh'adom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
zndmky sa vZdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisane.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie slovnych oznaceni, pri¢om porovnanie oznaceni z vizudlneho
hlradiska ovplyviuje pocet a vyber pismen tvoriacich ich slovné prvky. Zverejnené oznacenie je tvorené
slovom ,,VITACE", ktoré je napisané standardnym typom pisma vel'kej tlacenej abecedy, a ktoré pozostava
z siestich pismen. StarSia ochranna znamka je tvorena slovom ,,VitaCforte®, ktoré je vyhotovené velkymi i
malymi pismenami slovenskej abecedy, a ktoré je vizualne predelené vel’kym pismenom ,,C* v strede
oznacenia. Ide pomerne o kratke slovné prvky, a preto mozno predpokladat’, Ze spotrebitel’ ich pri zbeznom
vnimani obsiahne ako celok. Kym zverejnené oznacenie vizualne predstavuje jedno kompaktné slovo, tak
starSiu ochranni znamku mozno kvoli stredovému vel’kému pismenu ,,C* predelit’ na dve slova, a to ,,Vita“ a
»forte®“. To znamend, Ze napriek spolo¢nému zaciatku ,,VITA® je spotrebitel'ov vizualny vnem d’alej
ovplyvneny vo zverejnenom oznaceni len koncovkou ,,-CE" a v starSej ochrannej zndmke je ovplyvneny
jednak pismenom ,,C*, ktoré je v slove medzi malymi pismenami vyraznym prvkom a jednak odliSnou
koncovkou s jasnym vyznamom ,,forte®, tzn. Ze vizualnu stopu spotrebitel’a ovplyvni nie len zhodny
zaciatok, ale aj obsiahnuté nasledujiice nerovnaké pismend. Prave pouzitie odlisSnych pismen na d’alSich
poziciach v porovnavanych slovach ovplyviiuje vnimanie zhodného zaciatku spotrebitelom, a pri zvazeni
skutocnosti, ze rozdielnosti medzi oznaceniami st dobre postrehnutel'né, zapamétatelné a zaroven
neprehliadnutel'né, spotrebitel’ ich zaregistruje a porovnavané oznacenia nebude vnimat’ ako vizualne
podobné.

Z fonetického hladiska mozno predpokladat’, ze zverejnené oznaCenie bude spotrebitelmi zvukovo
realizované bud’ v zhode s jeho pisanou podobou, teda ,,vitace“, pripadne s vyuZitim anglickej vyslovnosti
ako ,,viteis“. StarSiu ochrannu znamku spotrebitel’ s najvac¢sou pravdepodobnostou precita ako ,,vitacéforte®,
ked’ze stredové vel'ké pismeno ,,C* sposobi aj v zvukovej realizécii, podobne ako pri vizualnom hladisku,
rozdelenie slova na dve casti, ked’ hlaska ,,C* bude v sulade s vyslovnost pri hlaskovani podl'a kodifikacne;j
prirucky Pravidla slovenského pravopisu reprodukovana ako ,,cé“, ¢o spdsobi v porovnani so zverejnenym
ozna¢enim odli$nt rytmiku a intonaciu starSej ochrannej znamky ovplyvnenu kratkou intona¢nou prestavkou
pri jej. V savislosti s uvedenym je potrebné uviest’, ze zverejnené oznacenie bude zvukovo reprodukované
prostrednictvom dvoch, prip. troch slabik, naproti tomu starSia ochranna znamka pomocou piatich slabik, a
teda vyvolaju nerovnako dlhy zvukovy vnem. Pri zvaZeni najpravdepodobnejsej vyslovnosti porovnavanych
oznaceni priemernym spotrebitel'om (,,vitaces vs. vitacéforte®), im mozno priznat’ foneticki podobnost’

V niZ3ej miere.

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznac¢enia povazuji za podobné vtedy, ak st relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. StarSia ochranna znamka je
tvorena slovom ,,VitaCforte*, v ktorom mozno zretel'ne vy¢lenit’ predponu ,,VITA-* (V latin¢ine vita
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znamena zivot), ktora je pouzivand pri oznacovani tovarov, ktoré obsahuju vitaminy alebo maju priaznivy
vplyv na zdravie loveka, a evokuje vyznam vitality, zdravia. Dalsia ¢ast’ oznaGenia ,,Cforte” oznadenia
moéze poukazovat na vitamin C, a preto mozno predpokladat’, Ze spotrebitelia budi starSiu ochrannti znamku
vnimat’ s vyznamom ,,vitamin C so silnym u¢inkom®, a to aj vzh'adom na prihlasované tovary a sluzby. Pri
sémantickom porovnani je potrebné uviest’, ze druha Cast’ starSej ochrannej znamky ,,-forte* ma v preklade

z anglického, nemeckého i francizskeho jazyka presny vyznam, a to silno, dérazne, ktory sa preniesol aj do
slovenského jazyka a spotrebitel'ovi je vyznam tohto slova znamy nie len v suvislosti s lie¢ivami.

V pripade zverejneného oznaéenia ,,VITACE® bude spotrebitel’ oznacenie najpravdepodobnejsie chapat’ ako
fantazijné. Pokial’ by spotrebitel’ toto oznacenie umelo delil na predponu ,,VITA-“, tak je nutné uviest, ze vo
zverejnenom oznaceni nie je Uplne spravne vyc¢lenit umelo prvé Styri pismena ,,VITA" ako skratku od slova
vitamin, a to z toho dévodu, ze d’alsia Cast’ oznacenia na takyto vyznam priamo nepoukazuje a jednak preto,
Ze v slovenskom jazyku neexistuje ustalena skratka ,,vita“, ktord by spotrebitel’a bez iného priamo naviedla
na tento vyznam. Skuto¢nost’, Ze by mohlo ist’ o skratku slova vitalny, vitalita sa v savislosti

s prihlasovanymi tovarmi v triede 30 a 32 zda byt pravdepodobnejsie.

Nie je mozné opomenut’ ani mozny vyznam zverejneného oznacenia, ako ho uviedol vo vyjadreni

k namietkam prihlasovatel’, a to Ze ide o spojenie ¢asti ,,VIT-* a ,,-ACE" do jedného slova.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a pri zvazeni vSetkych moznych realne identifikovatelnych vyznamov
koliznych ozna¢eni mozno konstatovat’ nizky stupen podobnosti medzi nimi.

Celkove zhodnotenie - pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi ozna¢eniami sa chape ako nebezpecenstvo spo¢ivajiice v mozZnosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stuvisiacom ¢i spoloénom pévode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt’ posudzovana celkovo podl'a toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. star§iu ochranni znimku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc
do tvahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost’ medzi
podobnost'ou oznaceni a podobnost'ou ozna¢ovanych tovarov alebo sluzieb. Kde niz8ia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu k vizualnej,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaceni sa ma zakladat’ na celkovom dojme, ktory tieto
oznalenia vytvaraju, so zohl'adnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postidenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'sku
verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretneho,
av8ak miera pozornosti takéhoto spotrebitel'a sa moze menit’ v zavislosti od kateg6rie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhadom na povahu dotknutych
tovarov v triedach 30 a 32 a tovarov v triede 16 Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary
urcené, a tie si vzhl'adom na ucel ich pouzitia vyzaduji nizsi, prip. priemerny stupeil pozornosti spotrebitel'a
pri ich vybere. Co sa tyka tovarov zapisanych v triede 5 a sluzieb v triede 41 mozno uviest, Ze spotrebitel’ pri
vybere prejavi vyssi stupen pozornosti, vzhl'adom na to, Ze je pri vybere vyzivovych doplnkov obozretne;jsi.

Pri porovnavani zverejneného oznadenia so star§ou ochrannou znamkou je potrebné uviest, ze dizka
predmetnych oznaceni mdze ovplyvitovat’ ucinky odlisnosti medzi nimi. Kym v pripade dlhych oznaceni si
verejnost’ menej uvedomuje odlisnosti medzi nimi, krat§ie oznac¢enia je schopna vnimat’ podstatne I'ahSie.
Malé odlidnosti v kratkych slovach mozu viest’ k odlisnému celkovému dojmu, ¢o méze byt dostaujuce na
konStatovanie nepodobnosti oznaceni. V danom pripade bolo zistené, Ze porovnavané oznacenia patria medzi
kratSie oznacenia ,,VITACE® verzus ,,VitaCforte, pricom z vizualneho hl'adiska boli vyhodnotené ako
odlisné a z fonetického a zo sémantického hl'adiska podobné v nizkej miere vd’aka spolo¢nému zaciatku
oznaceni ,,Vita-“, resp. ,,VITAC-* vs. ,,VitaC-“. Zverejnené oznacenie napriek zhodnym prvym
Styrom/piatim pismenam bude s najvaéSou pravdepodobnostou vnimané spotrebitel'om ako jedno slovo bez
konkrétneho vyznamu a star$ia ochranna zndmka vd’aka stredovému vel’kému pismenu ,,C* prirodzene
rozdeli oznacenie na dve Casti, pri ktorych je mozné ur¢it’ vyznam jednotlivo, ale aj v spojitosti ,,vitamin C
so silnym G¢inkom®, a preto su tieto rozdiely dostato¢né na to, aby zabezpecili pri prvotnom dojme a bez
moznosti priameho porovnania oznaceni vedl'a seba ich odliSenie na trhu z pohl'adu priemerného
spotrebitel'a. Na zaklade uvedeného porovnania oznaceni a taktiez na zaklade vyhodnotenia vicsiny tovarov



ako nepodobnych, prip. podobnych len vo vel'mi nizkej miere, a aj pri zohl'adneni pozornosti, ktort
priemerny spotrebitel’ venuje tovarom beznej spotreby i vy38iu mieru pozornosti venovanej vyberu lieéiv,
mozno dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade neexistuje pravdepodobnost’ zdmeny porovnavanych oznaceni,
pretoZe zistené rozdiely medzi nimi a celkovy odlisny dojem, ktorym posobia, su dostato¢né na to, aby
zabezpecili ich odliSenie na trhu z pohl'adu priemerného spotrebitel’a. Rovnako tak mozZnost’ asociacie
porovnavanych oznaceni je vylu¢ena, pretoze porovnavané oznacenia neobsahuji zhodny prvok, ktory by
mohol takdto asociaciu medzi nimi vyvolat’, ked’Ze v spojitosti so zverejnenym oznacenim nemozno
predpokladat’, Ze spotrebitel’ bude automaticky ¢i umelo vyclenovat’ cast’ oznacenia ,,VITA®, resp.
VITAC".

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat’, ze neboli naplnené podmienky uplatneného
namietkového dovodu podl'a § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, a preto bolo

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podl’a § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny uc¢inok.

Ing. Ingrid Breziianova
riaditel’ka
odboru sporovych konani
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