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Banské Bystrica 18. 3. 2015
POZ 110-2014/Z-132-2015

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 110-2014 s n&zvom NOVE AUTA.SK z 23.1.2014 prihlasovatel'a
Azet.sk, a.s., MurgaSova 2/243, 010 01 Zilina, SK, ktorého v konani zastupuje Beli¢ka Ivan, Ing., Svermova
21, 974 04 Banska Bystrica, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona.

Odovodnenie:

Na zéklade prieskumu zépisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prisluSnym oddévodnenim z 21.5.2014 a 11.9.2014 ozndmené, Ze prihlaSka ochrannej
znamky nesplita podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podl’a § 28 ods. 3 zakona &. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, za ochrannd znamku
nemozno uznat’ oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’.

Urad priemyselného vlastnictva SR (d’alej len ,,arad*) listom z 21.5.2014 prihlasovatel'ovi oznamil
vysledok prieskumu, kde konstatoval, Ze prihlasované kombinované oznac¢enie,,NOVE AUTA.SK*, vo
vzt'ahu k prihlasovanym tovarom v triede 9, 16 a sluzbdm v triedach 35, 38, 39, a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb, bez d’al$ieho rozlisujiuceho prvku nema ako celok rozlisovaciu spdsobilost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. b) cit. zdkona, pretoZe pozostava z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slazit' na uréenie
obsahu a zamerania prihlasovanych tovarov a sluZieb.

Uvedené vyplynulo zo sémantického rozboru predmetného oznacenia pozostavajiceho z bezne pouzivaného
slovného spojenia ,,nové autd“, ktoré v spojeni s doménovou priponou ,,.sk* poskytuje priemernému
spotrebitel'ovi jednozna¢nu a priamu informéciu o tom, Ze hlavnou témou, obsahom a zameranim
prihlasovanych tovarov a sluzieb (databdz, publikdcii, ¢asopisov a papiernického tovaru prihlasovaného

v triedach 9, 16, reklamnych, marketingovych a poradenskych sluzieb, vystav prihlasovanych v triede 35,
telekomunikacnych a internetovych sluzieb prihlasovanych v triede 38, prepravnych a dorucovacich sluzieb
prihlasovanych v triede 39, pocitacovych, grafickych a softvérovych sluzieb prihlasovanych v triede 42) su
informéacie o novych autach, spravy viazuce sa k tymto tovarom a sluzbam su zamerané na kategoriu
spotrebitel'ov hl'adajucich informacie o novych autach, resp. s nou priamo alebo nepriamo sdvisia a tieto
sluzby st poskytované prostrednictvom internetu. Urad taktieZ uviedol, Ze pripona ,,.sk* nema zo
znamkovopravneho hl'adiska rozliSovaciu sposobilost’, tato skratka je beznou sucast'ou slovenskych
doménovych mien.

Pokial ide o graficka upravu predmetného oznadenia, Grad ju vyhodnotil ako minimalnu a bez distinktivneho

prvku, pretoze dominantnou ¢astou oznacenia je slovné spojenie, ktoré pozostava z pisma bezného typu,
pri¢om graficky prvok v tvare ¢erveného obdlZznika na pozadi ktorého sa nachadza slovny prvok ,,nové“ je
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Vv porovnani s textovou ¢ast'ou zanedbatel'ny a nevyrazny takisto ako aj umiestnenie bodky pred priponou
,»SK*“. PouZzity typ pisma a celkova graficka tprava oznacenia tak nie je ni¢im vynimoc¢na, jedine¢na ani
originalna a prihlasovanému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost’.

Z prieskumu zapisnej sposobilosti oznaéenia ,,nove autd.sk* jednoznacne vyplynulo, Ze predmetné oznaéenie
je vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam ozna¢enim opisnym, a teda ozna¢enim bez rozliSovacej
sposobilosti.

Vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené uradu 16.7.2014 prihlasovatel’ vyjadril nesthlas so stanoviskom Gradu.
Pokial ide o tvrdenie, Ze podobné oznacenia trad akceptoval, Urad poukazal na skutoénost’, Ze posudenie
moznosti zapisu oznacenia ako ochrannej znamky sa musi vykonat’ vylu¢ne na zaklade zakona ¢. 506/2009
Z. z. 0 ochrannych znamkach a nie na zéaklade predchadzajiceho postupu Uradu. Kazdé jednotlivé konanie
o prihlaske ochrannej zndmky je spravnym konanim, v ktorom Grad rozhoduje na zaklade spravnej Gvahy.
Poukazovanie na iné konania je pravne bezvyznamné, kazdy pripad je Specificky a musi sa posudzovat’ na
zéklade konkrétnych faktov a skutoénosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu. Ojedinelé alebo méalo
pocetné rozhodnutia odchyl'ujuce sa od existujucej rozhodovacej praxe pritom nemdze odévodnit
domnienku rozdielnej alebo svojvol'nej rozhodovacej praxe tradu. Existujlce zapisy ochrannych zndmok
nevedl ani samy osebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania k naroku na zapis oznacéenia.

V suvislosti s poukazovanim na iné konania o zapis ochrannej znamky je potrebné uviest’, Ze nie je pravdou,
Ze Urad v ramci prieskumového konania nenamietal zapisni nespdsobilost’ uvadzanych oznaceni v zmysle
§ 5 ods. 1 citovaného zakona. Urad vzdy postupoval zdkonnym spdsobom a zapisni nesposobilost’
konstatoval pri tych oznadeniach, ktoré nespliiali podmienky v zmysle § 5 ods. 1 citovaného zékona (OZ
195352 POCOVNICTVO, OZ 183750 ZDRAVOTNICKE NOVINY, OZ 203162 DOBRE JEDLO, OZ
206613 SVADBA, 0Z 204871 MAGAZIN CHOVATELA, 0Z 209308 SLOVENSKA KUCHYNA, OZ
211650 ...vytvarame priestor, 0Z 202969 Najlepsi recepty, OZ 227535 nevesta.sk). Urad tie? zistil, Ze
niektoré z prihlasovatel'om uvadzanych ochrannych znamok boli medzi¢asom vyhlasené za neplatné (OZ
219970 BAGETA PREMIUM, OZ 219969 PREMIUM SENDVIC) alebo zanikli v ddsledku neobnovenia
zépisu (OZ 199495 CESTOVNY LEXIKON, OZ 195352 POLOVNICTVO). Pri niektorych ozna¢eniach
urad vyjadril po¢udovanie nad tym, preco sa dostali na tento zoznam (Mysiacik.sk, directhouse.sk,
badman.sk, verne.sk, GEN.sk, pauzicka.sk, tetaberta.sk, ...). Pri zostavajucich oznac¢eniach nebol
preukéazany suvis s prihlasovanymi tovarmi alebo sluzbami.

V d’alsom prihlasovatel’ uviedol, Ze prihlasované oznaéenie nedefinuje tovar ani sluzbu v priamom vyzname,
nakol’ko nie je prihlasené pre tovarovu triedu 12. K uvedenému drad uviedol, ze prihlasované oznacenie bolo
klasifikované ako oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti z dévodu, Ze pozostava z Udajov, ktoré opisuju
obsah a zameranie prihlasovanych tovarov a sluZieb. Tym prihlasované oznacenie neplni zdkladnu funkciu
ochrannej znamky, ¢im je identifikacia pdvodu tovarov a sluzieb v oc¢iach spotrebitel’skej verejnosti.

V d’alsom prihlasovatel’ poukazal na to, ze ak by prihlasované oznacenie nemalo rozliSovaciu spdsobilost,
potom by ani doména www.noveauta.sk nemohla byt’ jedine¢na a vyuZivana iba jednym subjektom.

K uvedenému Grad uviedol, Ze pri registracii ochrannych znamok su na oznacenia kladené iné podmienky
ako pri registracii doménovych mien, preto nie je mozné tieto pripady porovnavat’. Pri registracii ochrannych
znamok musi mat’ oznaéenie rozliSovaciu spdsobilost’, kym pri registracii doménového mena staci aby
nebolo dosial registrované. Taktiez prihlasovatel’ poukazal na oznacenia APPLE, ORANGE a MUSTANG,
ktoré podl'a neho by obdobnym postupom tiradu nemohli byt registrované. S uvedenym urad nesuhlasil,
pretoZe uvedené oznacenia su v sUvislosti s tovarmi a sluzbami ktoré ozna¢uju, povazované za fantazijné,
kym prihlasované oznacenie je povazované za opisné, pretoze je tvorené udajmi, ktoré moézu sluzit’ na
urCenie zamerania a obsahu prihlasovanych sluzieb (napr. organizovanie vystav na komercné alebo reklamné
ucely — zameranim tejto vystavy su autd; poskytovanie obchodnych informacii — informacii o autach, atd’.).

K vyjadreniam, Ze nie je zndme, Zeby nejaka firma alebo fyzicka osoba pouzivala takéto oznacenie na
uvedené tovary a sluzby, Grad uviedol, Ze oznaenie NOVE AUTA.SK ma vieobecny charakter a na
oznacenie svojich tovarov alebo sluzieb ho méze pouzit’ ktorykolI'vek subjekt v si¢asnom obdobi, ako aj

v buducnosti a preto takému oznaceniu nie je mozné priznat’ dispozicné pravo len pre jeden subjekt zapisom
do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo doruc¢ené uradu 9.1.2015 uviedol, Ze prihlasované oznacenie

je potrebné posudzovat’ ako stihrn vlastnosti vSetkych prvkov, nie len jednoduchou parcidlnou analyzou
vybranych ¢asti. Prihlasované oznacenie obsahuje 3 druhy farieb, zvlastny typ pisma a pouzitie r6znych
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druhov pisma, o v kombinacii jej dodava dostatok rozliSovacej sposobilosti. V d’alSom poukazal na zapisy
ochrannych znamok, ktoré podl'a neho poskytuju iba jednoznaénu a priamu informaciu o autach. Podl'a jeho
nézoru doslo v tomto pripade k vyboceniu z hl'adisk zakona a to § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach
Vv spojeni s § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. a poruSeniu zasady spravneho konania, Ze v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch musi spravny organ rozhodovat’ rovnako.

Podl’a prihlasovatel’a spravna tivaha spravneho organu by sa pri rovnakom skutkovom stave mala uberat’
rovnakym smerom. To znamena, ze otazka, ¢i uréity druh oznacenia narokovany pre rovnaky tovar je
rozliSenia spdsobily, musi byt’ posudzovana podl'a rovnakych kritérii a zaver musi byt’ nalezite
vyargumentovany. Pokial’ spravna vaha spravneho organu nie je naleZite odovodnena, rozhodnutie nespliia
nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), ¢o je dovodom pre zruSenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru prihlasovatel'a nema
vnutornu logiku, ak o veci skutkovo zhodnej z pohl'adu predmetu posudzovania a pri aplikécii rovnakych
kritérii posudzovania poda spravny organ ini odpoved’. Hodnotiaci proces nevyznieva objektivne, ak si
spravny organ protire¢i vo svojich zaveroch v obdobnych veciach.

Zaverecné zhodnotenie uradu:
Prihlasené oznacenie je tvorené slovnym spojenim ,,nové autd.sk* v tvare doménového mena napisanym

velkymi tlaenymi pismenami , pricom slovny prvok ,,nové* sa nachadza na
podklade &erveného obdiznika. Slovné spojenie ,,nové auta* ma pre relevantného spotrebitel'a konkrétny

a zretel'ny obsah a zmysel. Tovary, vo vztahu ku ktorym je potrebné rozliSovaciu sposobilost’ prihlaseného
oznacenia posudit’, predstavuju v triede 9 a 16 databdzy, publikéacie, ¢asopisy, softvér, papiernicky tovar a
pod. Mozno teda konstatovat’, ze ide bud’ o tovary informa¢ného charakteru, Ktoré suvisiace s novymi autami
alebo o tovary ktoré mézu slazit' na reklamu a vytvaranie databaz. Narokované sluzby v triede 35, 38, 39, 42
predstavuju rézne obchodné, poradenské a reklamné sluzby, sluzby obchodnej administrativy,
telekomunika¢né a internetové sluzby, prepravné a dorucovacie sluzby, pocitacové, grafické a softvérové
sluzby. Tieto sluzby vo vSeobecnosti mézu byt tieZ zamerané na informéacie o novych autéch, resp.
predstavuju spravy viaZuce sa k tymto tovarom a sluZzbam, s zamerané na kategoriu spotrebitel'ov
hladajucich informacie o novych autéch, resp. s iou priamo alebo nepriamo stvisia a tieto sluzby su
poskytované prostrednictvom internetu. Slovné spojenie prihlaseného oznacenia ,,nové autd” s ohl'adom na
jeho vyznam nemozno vo vztahu k tymto tovarom a sluzbam povazovat’ za prvok ¢o i len s minimalnou
mierou rozliovacej sposobilosti, pretoze pokial’ sa S nim spotrebitel’ stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi
a sluzbami, bude ho jednoznaéne vnimat’ len ako informaciu, ze ide o tovary a sluzby, ktoré su zamerané na
poskytovanie informacii 0 novych autach, napr. databdzové produkty rézneho druhu, kataldgy, publikécie,
resp. sluzby obchodného a reklamného charakteru. To znamena, Ze uvedené slovné spojenie bude vnimat’
vyluéne ako informaciu o vlastnostiach, konkrétne povahe a zamerani ndrokovanych tovarov a sluzieb, a nie
ako Udaj o ich pbvode z hl'adiska poskytovatel'a. Na zaklade uvedeného je potrebné uviest, Ze slovné
spojenie ,,nové autd“ vo vzt'ahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam nemozno povazovat’ za spojenie

s rozliSovacou spdsobilostou. Co sa tyka pripony ,,.sk®, td nema zo znamkovopravneho hladiska
rozliSovaciu sposobilost’, tato skratka je beznou sucast’'ou slovenskych doménovych mien.

Co sa tyka opisanej grafickej Upravy, tato nie je v danom pripade dostatoéna a prihlasenému oznaéeniu
nezabezpecuje rozliSovaciu sposobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo a ani podklady napisov v tvare
jednoduchych geometrickych tvarov nezvykne vnimat’ ako rozliSujuci prvok, teda identifikator pévodu
tovarov a venuje im len minimalnu pozornost’. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom o Gipravu pisma,
ktora sa nijako podstatne neodliSuje od beZne pouzivanych Uprav a ktoru si priemerny spotrebitel’ preto
nebude bliZSie vsimat’, resp. si ju nezapamata. To isté plati aj o umiestneni bodky pred priponou ,,sk*. Pokial
ide 0 podklad slovného prvku prihlaseného oznagenia v tvare obdiznika, ako aj pouzité farebné vyhotovenie
(kombinacia dvoch zékladnych farieb — bielych pismen na ¢ervenom podklade), tieto nie su tieZ nijak
nezvycajné. Celkova graficka Uprava prihlaseného oznacenia nie je schopna odvratit’ pozornost’ spotrebitel’a
od opisnej informacie, ktort nesie slovny prvok. Nie je totiz schopna uputat’ pozornost’ spotrebitel’a

v dostato¢nej miere a nebude ju vnimat’ ako udaj o pdvode takto oznacenych tovarov a sluzieb. Z uvedeného
dbvodu je preto potrebné konstatovat’, ze ani graficka uprava nedodava opisnému slovnému spojeniu
prihlaseného oznacenia rozliSovaciu spdsobilost’, ked’ze nepredstavuje také distinktivne prvky, ktoré su
schopné individualizovat’ povod takto ozna¢ovanych tovarov a sluzieb. Priemerny spotrebitel’ nebude ani na
jej zaklade schopny odlisit’ tovary a sluzby prihlasovatel'a od tovarov a sluzieb ostatnych poskytovatel'ov.
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Co sa tyka predlozeného zoznamu zapisanych ochrannych znamok vo vyjadreni z 9.1.2015 je potrebné
uviest,, Ze vacsina z nich st kombinované ochranné znamky, ktoré obsahuju d’alSie vyrazné grafické prvky
ako siluety automobilov, telefénu a pod. Pri ochrannych zndmkach ,,AutoPoint, RentPoint boli vznesené zo
strany uradu namietky, ktoré prihlasovatel’ v d’alsom konani prekonal. Zvy3né slovné ochranné znamky
obsahuju d’alsie prvky, ktoré im zabezpec€uju rozlisovaciu spdsobilost’. Zarover je potrebné dodat’, ze ak sa
prihlasovatel’ domnieva, Ze niektoré z uvedenych ochrannych znamok nemali byt’ zapisané do registra, nejde
0 argument sved&iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznaéenie, napriek tomu, Ze nespiiia zdkonom
stanovené podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost’ by mohla byt dévodom
podania navrhu na vyhlasenie dotknutej ochrannej znamky za neplatnd, nie vSak dévodom na zapis iného,

v tomto pripade prihlaseného oznagenia, ktoré nespliia predpoklady na zapis do registra ochrannych znamok.

S ohl'adom na uvedené je potrebné uviest, ze prihlasené oznacenie ako celok je vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35, 38, 39 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb oznad¢enim
bez rozliSovacej spdsobilosti. Svojim obsahom nie je originalne do takej miery, aby bolo schopné
individualizovat’ tovary a sluzby nim ozna¢ené a aby bol spotrebitel’ na jeho zaklade schopny identifikovat’
osobu, ktora takéto tovary a sluzby poskytuje, resp. rozlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby, ¢im je dana existencia absolttnej zapisnej vyluky podl'a § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych
znamkach.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podéva v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sidom podl'a § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov

Dorudit’:

Ing. Ivan Belicka
Svermova 21

974 04 Banské& Bystrica
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