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Banskéa Bystrica 17. 3. 2015
POZ 1526-2014/Z-131-2015

ROZHODNUTIE

Prihladka ochrannej zndmky POZ 1526-2014 s nazvom ziveobrazy z 2.9.2014 prihlasovatel'a Pall Roman,
Poludnikova ¢. 2, 040 12 Kosice, Jana Bartdkova, Hlavna 75, 044 15 Vysna Mysla, SK,

sa zamieta

podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b), ¢)
citovaného zakona.

Odo6vodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo
prihlasovatel'ovi s prislusnym odévodnenim z 20.11.2014 oznamené, Ze prihlaska ochrannej znamky nespiia
podmienky na zapis ochrannej znamky do registra podla § 28 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znadmkach, pretoze podl’a § 5 ods. 1 pism. b), ) citovaného zakona, za ochrann( znamku nemoZno uznat’
oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu sposobilost’ a je tvorené vylucne oznaceniami alebo tidajmi, ktoré

vV obchodnom styku mo6zu sluzit’ na uréenie druhu, kvality, mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného p&vodu,
pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej len ,,urad*) na zaklade vykonaného prieskumu zistil, Ze
oznaclenie ,,ziveobrazy* prihlasované pre tovary v triedach 20, 21 a sluzby v triede 44, nema v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) cit. zakona rozliSovaciu sposobilost’. RozliSovacia sposobilost’ oznacenia je jednou zo
zakladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Mozno uviest, Ze relevantna verejnost’
nie je schopna na zaklade tohto oznacenia ur¢it’ od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju, teda
ich obchodny pdvod.

Prihlasované oznacenie relevantnou spotrebitel’skou verejnostou vnimané vo vyzname ,,Zivé obrazy* je
tvorené vyluéne udajmi, ktoré sluzia na ur¢enie druhu, G¢elu a charakteru prihlasovanych tovarov a sluzieb
(8 5 ods. 1 pism. c) cit. zdkona). Oznacenie poskytuje potencialnym zakaznikom len jednoducht a priamu
informaciu o tom, ze prihlasené tovary a sluzby ozna¢ené tymto slovnym spojenim st uréené na vytvorenie
Zivych obrazov. Uvedené vyplyva z vyznamu tohto oznacenia, ktory hovori o obrazoch so Zivymi kvetmi,
rastlinami a pod.

Na zédklade uvedeného mozZno konstatovat, Ze vyluéne slovné oznalenie ,ziveobrazy“ je vo vztahu
k tovarom prihlasovanym v triede 20, 21 a sluzbam prihlasovanym v triede 44, ozna¢enim opisnym a bez
rozliSovacej spdsobilosti, ktoré svojou formou a obsahom nie je schopné umoznit’ spotrebitel'ovi rozlisit’
tovary a sluzby prihlasovatel’a od tovarov alebo sluZieb iného subjektu. Preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism.

b) ac) zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni, ktoré bolo dorucené tiradu 14.1.2015 uviedol, Ze vyraz ,,ziveobrazy*
neexistuje a nenachadza sa v slovniku a preto je takéto oznacenie sposobilé rozlisit’ tovary a sluzby jednej
osoby od tovarov a sluZieb inej osoby. V d’alSom poukazuje na obrazovt znac¢ku, kde posledné pismeno
slova ,,Zivé“ a prvé pismeno slova ,,obrazy* st spojené do obrazca, ktory vyjadruje listo¢ek vychadzajtci
z ramu, kde ,,e* je list a ,,0“ je ram.

6401Z



Zavere¢né vyjadrenie uradu:

Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi tvrdi, Ze uvedené oznaCenie ma rozliSovaciu sposobilost’, pretoZe uvedeny
termin neexistuje a nenachéadza sa v slovnikoch. K uvedenému je potrebné uviest, ze pri vyluéne slovnych
oznaceniach v beznom pisme, ktoré st tvorené viacerymi slovami, nie je zo sémantického hladiska
podstatné, ¢i s prihlasené ako dve slova alebo so spojovnikom, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo,
pretoze vyznam slov sa tym nemeni. ZloZené slovo ,,ziveobrazy* nevytvara netradi¢né oznacenie, ktoré by
bolo spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby pochadzajuce od roznych subjektov. RozliSovaciu spdsobilost’
oznaéeniu nezabezpec€uje ani odstranenie diakritiky. Oznacéenie ako celok bude spotrebitel’ vnimat® ako
oznacenie vyjadrujuce druh, Gcel a zameranie poskytovanych tovarov a sluzieb. Pod takymto oznac¢enim
bude oc¢akavat’ konkrétne tovary a sluzby zamerané vytvaranie obrazov zo Zivych kvetov, zelenych stien

a pod.

Urad posudzuje vnimanie jednotlivych oznageni prave z hl'adiska priemerného spotrebitel’a, ktory patri do
okruhu tzv. relevantnej verejnosti, a ta je ur¢ena alebo moze byt vyvodena z povahy alebo zamysl'aného
ucelu pouzitia tovarov a sluzieb. V pripade oznacenia ,,ziveobrazy* na prihlasenych tovaroch je zrejmé, Ze
relevantna verejnost’ pozna vyznam tohto slova a vie, Ze pdjde o vyrobky slUZiace na vytvaranie obrazov zo
Zivych kvetov, resp. zelenych stien, ktoré su pod tymto nazvom verejnosti zname. Prihlasované vyrobky
maju vSeobecny charakter, preto relevantnu spotrebitel’sku verejnost’ budu predstavovat’ bezni spotrebitelia,
kupujuci dané vyrobky.

Je potrebné dodat’, Ze slovné oznacenie je opisné, ak asponi jeden z jeho pripadnych vyznamov oznacuje
povahu dotknutych tovarov alebo sluZieb (rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley,
C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 32 a rozsudok Sudneho dvora z 22. jana 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. 11-2383, bod 34). Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné
oznacenie ,,ziveobrazy* ako celok je opisné vo vztahu k ndrokovanym tovarom v triedach 20 a 21 a sluzbam
v triedach 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze minimalne na
zéklade jedného z vyznamov prihlaseného ozna¢enia méze relevantna spotrebitel'ska verejnost’ o¢akavat’
pod takymto ozna¢enim obraz vytvoreny zo Zivych kvetov. Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky

je postacujuce, ked’ oznacenie ,,ziveobrazy* poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti aspon jeden
logicky vyznam opisujici tovar, resp. sluzbu, ktorl dané oznacenie ma oznacovat'.

Co sa tyka poukazovania na iné oznacenie, ktorého sti¢ast'ou je prihlasované oznadenie je potrebné uviest’,
ze predmetom daného postidenia moze byt iba prihlasované oznacenie, ktoré neobsahuje Ziadny diStinktivny
prvok, ktory by mu zabezpecil schopnost” odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inych
0s6b.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti trad konstatuje, Ze prihlasované, vylu¢ne slovné oznacenie
»Ziveobrazy* nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych zndmok podl'a § 5 ods. 1 pism. b)
a ¢) citovaného zakona.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Podrl'a § 40 ods. 1 zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach moZno proti tomuto rozhodnutiu podat’
na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny t¢inok. Rozklad sa
podava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie je preskiimatelné stdom podla § 247 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru znamok a dizajnov
Dorudit’:
Jana Bartakova
Hlavna 75
044 15 Vys$na Mysla
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